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CAPO PRIMO 

SCETTICISMO IN GENERALE 
I. 

storia dello scetticismo volcare. 


P IRROSE deduce il suo scetticismo dal nuovo indirizzo dato da 
Socrate alla filosofia*, esposizione del suo sistema. Timone, o altro 
successore di Pirrone ordina i motivi dell’ Epoche ammessi dal 
suo maestro. Nuovo scetticismo degli Accademici iniziato da Ar< 
cesilao nella sua lotta contro Zenone, e difeso da Cameade con- 
tro i molteplici assalti di Crisippo. Pronunziato scettico , a cui 
riesce il primo, combattendo il criterio della percezione compren- 
siva degli Stoici ; come ('.arneade cerca modificarlo col criterio 
del probabile. Differenza tra lo scetticismo de’ Pirronici,''eqaelIo 
degli Accademici. Come Enesidemo movendo dalla dottrina stoica 
del sillogismo ipotetico e dei segni sì adopra di ristorare lo 
scetticismo. Agrippa cerca di stabilire lo scetticismo, impugnando 
la forma , anziché la materia della dimostrazione. Nuova* sua ar- 
gomentazione. Sesto Empirico difende sistematicamente la causa 
dello scetticismo , e prelude alle antinomie della ragione pura di 
Kant. Azione del cristianesimo sul medio evo. C^zzfilì tra gli 
arabi precorre ad Hume , e suoi sofismi ingegnosi contro tei ve- 
racità dei sensi, e della ragione. Michele Montaìghe, Pietro Char- 
ron, Francesco Sancliez , il can. Foucher,vClanvrin, Pietro Bayle 
ed Hume ripigliano la lotta degli antichi Scettici volgari. 
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I 


Scetliclitnio critico. 


Lo scellìcismu di timne lastricò la via allo scetticismo erih'eo di 
Kant e di Fichte. Kant nella Critica della ragione pura stabilisce lo 
scetticismo, facendo la critica a priori della ragione medesima. Il 
risul lamento di quest’ analisi fu quello stesso ottenuto dagli an- 
tichi Scettici , cioè la conoscenza dei fenomeni , non già quella 
dei numeni. Lo scopo della critica della ragione pratica è di sal- 
vare la fdosolia da questo scetticismo. V imperativo categorico , 
che si manifesta nella coscienza, è il fondamento dell’ obbiettività 
della legge morale, di cui sono postulati necessari V esistenza 
dell' anima , la sua immortalità e libertà , e l' esistenza di Dio. 
Argomentazione colla quale egli stabilisce la realtà di questi po- 
stulati della legge morale. Fichte ad esempio di Kant colla teorica 
del sapere predico cerca salvare la blosoGa dallo scetticismo. Espo- 
sizione del suo autoteismo. 


* * j frìT 

. • , 1 

rb et' ri' 


III. ' 

T •' 

ScetliciBmo mistico. 


Pompanaccio al secolo XV inaugura lo scetticismo mistico. 
Huet gli dà la sua forma sistematica. Argomenti coi quali egli com- 
batte i mezzi naturali di conoscenza. I.a Rivelazione è , secondo 
lui, r unico criterio di verità. Per conciliare poi il suo scetti- 
cismo colla credenza del senso comune rimette in campo la di- 
stinzione fatta da Pirrone dell’ nomo filosofo, e dell’ uomo non fi- 
losofo. I.amennai8 conviene che I’ unico aàterio del vero debba 
riporsi nella Rivelazione; ma pretende che la Rivelazione non sia 
da cercarsi nella Scrittura , si nel consenso universale dei po- 
poli. Esposizione del suo sistema. Bautain rimette in voga il si- 
stema di Huet-, ma con questo divario, che le verità rivelate , 
a parer suo , si rinvengono nella sola Si;riltara , e non tutte e 
singole, ma le sole idee-madri, le quali poi svolte dalla ragione 
partoriscono la scienza. 
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IV. 


Contatazione c^nerale dello Hceideinno volgare* 


Si dimaoda, se è possibile la coiifatazione dello sceUicismo. 
Dei filosofi greci alcuni stimarono cbe lo scetticismo non si possa, 
nè si debba confutare; aitri poi, cbe si possa, e si debba. I san- 
ti Padri distinguendo il doppio genere di pruove dirette ed tn- 
iirtUe , avvisano potersi, e doversi confutare il pirronismo so- 
lamente eoo pruove indirette. San Tommaso ne rende una ma- 
nifesta ragione. Lo scetticismo volgare poggia sopra un pronun- 
ciato speculativo cbe è il dubbio universale , ed un altro pra- 
tico, cioè la conformità delle azioni alia consuetudine dei luo- 
ghi e dei tempi. Quanto al primo, si mostra esser esso distrut- 
tivo dello scetticismo stesso con argomenti tolti dai Filosofi, gro- 
cìf dai ss. Padri, e dagli Scolastici. Clemente Alessandrino dimo- 
stra che r Epoche è la distruzione dd pirronismo. Lattaosio e 
8. Agostino chiariscono, come la massima fbndamenlale del dubbio 
universale è in contraddizione col pirronismo. Eusebio e sant’ Ago- 
stino dimostrano che i Pinvmisti nella loro incertezza ammettono 
moltissimi veri. Quanto al principio della condotta della vita , 
Eusebio dintostra che e^o è in opposizione col principio specula- 
tivo. Altre argomentazioni del Card. Palla vicini a tal proposito. 


V. 

« ■ • / « ■ J 

ComAitAXIone «n alcuml soflsini upeolsll di Pirrone* 
e di sesto Empirico» 


Sesto Empirico riduce ad uno tutti i motivi dell’ Epoche di 
Pirrone , cioè alla relatività della conoscenza. Si esamina colle 
teoriche di san Tommaso , per qual rispetto la conoscenza dee 
dirsi relativa, e per quale assoluta; e si dimostra che dall’ essere 
la conoscenza rebtiva non conseguita, che sia intpossibilc la co- 
noscenza della natura assoluta delle cose. Si esamina ki definizio- 
ne dello scetticismo data da sesto Empirico , e si fa vedere che 
se è possibile la lotta dei fenomeni e dei numeni, è impossibile 
quella dei nuuKni fra loro : argomentazione di Ploncquet confer- 
mala con un luogo di sant’ Agostino , e sentenza di san Tom- 
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oiaso c di Leibniz su tal punto. Una iaiportante conclusione con- 
tro le antinomie kantiane. 


VI. 


Confuta xlonc dello seettlcluno decll AecademteU 


Sant’ Agostino nota una contraddizione nella massima fonda- 
mentale dello scetticismo degli Accademici. Egli mostra eziandio 
ebe il loro criterio del probabile presuppone la conoscenza del 
certo. Si chiarisce contraria agli stessi principi degli Accademici 
la loro massima, ebe il Savio non erra. Argomentazione di sant'Ago- 
stino a tal proposito. Si dimostra che l’ opinione non nasce da di- 
fetto, ma da debolezza di consenso. Esame di alcuni sofismi spe- 
ciali. Sant’ Agostino dimostra che gli Accademici falliscono allo 
scopo propostosi. Belle parole di G. Giacomo Rousseau su tal 
punto. 

VII. 

ClonfkaUiKloiie npeclale di Enesldemo, dk Acrlpfia 
c di Huine* 


Esame di alcuni sofismi speciali di Enesidemo. Si compen- 
dia l’argomentazione scettica di Agrippa , e si ritorce contro di 
lui. Si mostra non esservi nessuna ragione , perchè solo del ve- 
ro dimostrato si debba avere certezza. Necessità di ammettere 
alcuni veri primitivi indimostrabili e certi secondo la sentenza di 
Clemente Alessandrino, di san Tommaso, Scoto ed Arrigo di Gaiid, 
c loro argomentazioni per riguardo alla certezza di essi. Grosso- 
lano abbaglio del Degerando e del Galluppi nel censurare quel ce- 
lebre detto delle Scuole : Contendenti principia reepondere nefas. 

Vili. 

Cuiifatazlone dello atccttlcismo Critico* 

Lo scetticismo critico si contraddice, ammettendo la esisten- 
za della metafisica nella stessa critica della ragion pura. La critica 
della ragiono a priori presuppone la conoscenza dell’ essenza dcl- 
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l’anima. Si chiarisce, come tutta la critica della ragione fatta da 
Kant è una metafisica ; onde il criticismo s’ avvolge in un con- 
tinuo circolo. Si dimostra contro di Kant e di Fichte, che nè la 
legge morale , nè l’ ordine morale possono salvare la metafisica 
dallo scetticismo. La conoscenza della legge morale è impossibife 
senza la certezza dell’esistenza deU’to, di Dio e di altri veri 
razionali. Argomentazione di'Herbort a tal proposito. L’impera- 
tivo categorico essendo un fenomeno che si manifesta nella co- 
scienza, non può ammettersi come reale. Inoltre e^ è meramente 
soggettivo , perchè è un giudizio sintetico a jaiori secondo la 
dottrina dello stesso Kant. Assurda è la diflereiiza ammessa da 
Kant tra i giudizi sintetici S|ieculativi ed i pratici in ordine al 
loro valore. Alenine parole di Tibei|;hieii sulla foi'za della ra- 
gion pura. 


IX. 

ConnilaKlone cenerate dello ScelUclnmo itlstleo. 

Lo scetticismo mistico si contraddice, perchè laddove. rico- 
nosce la Rivelazione come unico criterio del vero, ammette molti 
veri indipendentemente da essa. Oltreché riesce ad uno sceltici- 
SDBO più studiato del pirronismo antico. Per mettere meglio in 
luce la falsità di questo sistema, si espongono le solide e pro- 
fonde teoriche di Clemente Alessandrino , di sant’ Agostino e di 
san Tommaso intorno alle attenenze della ragione con la fede. For- 
inola sublime di sant’ Agostino, con cui tutte le raccoglie e com- 
pendia. Lo scetticismo mistico è assurdo ancora, perchè immede- 
sima l’autorità colla scienza. 


X. 

Esame speciale de* sistemi di Huci, di Lamennals 
e di Bantaln. 

Si dimostra contro Huct, clic l’errore non è naturale alle 
facoltà ‘f c che le ragioni colle quali egli combatto I’ argomento 
cartesiano della veracità di Dio , non hanno veruna forza. Huct 
si contraddice , assegnando i sensi , l’ inlellcllo c la ragione co- 
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me mezzi di conoscenza , e negando loro la certezza. Egli eoa" 
Tonde l’ iofallibililà colla certezza de’ mezzi naturali di conoscen- 
za. Quanto a l^mennais, si rende manifesto che non si può am- 
mettere il consenso universale come unico criterio di verità, senza 
ammettere come criteri di verità tutti i mezzi naturali di cono- 
scenza. Giudizio di Valroger a questo proposito. Lo stesso con- 
senso d^li uomini smentisce il criterio proposto dal signor La- 
mennais. Argomentazione di Missery per mostrare che l’ esistenza 
di Dio è fondata da lui sopra un circolo vizioso. Non si può ri- 
cercare la rivelazione primitiva nel consenso de popoli. Secondo 
la teorica del Lamennais riesce impossibile sceverare la vera Re- 
ligione dalle false. Si dinwstra con luoghi della Scrittura, e con 
le argomentazioni di Arnobio , di I.altanzio , di Eusebio e di 
sant’ Agostino essere aU’intutto falsa quella sentenza del Lamen- 
iiais comune a parecchi razionalisti , che il politeismo non sia 
stato mai al mondo. Il sistema di Lamennais si chiarisce falso 
per ciò , che conduce allo scetticismo ed al razionalismo teo- 
logico. Ultimamente, si dimostra contro Raulain, che egli si con- 
traddice, ammettendo che la scienza origina per lo sviluppo delle 
idee-madri. Si mostra ancora, che egli ponendo la Scrittura come 
unico criterio di verità, ammette il valore delta ragione indipenden- 
temente da quella. 


XI. 

Teorica della verità mobile, e pro«resslva. 

La teorica della verità mobile ha stretta attenenza colla dot- 
trina de’ Sensisti. Si espone il sislenta di Protagora, e si mostra la 
sua origine dal dogma del flusso perenne di Eraclito. Si accennano 
in ciò che riguarda la presente controversia, i sistemi di Schelling, 
di Hegel, di Lessing e di Cousin; e si fa manifesto come essi ab- 
bino potuto dare origine alle dottrine moderne del .vero progres- 
sivo. Si fa breve menzione de’ sistemi di Lcrmeniur , JuuITruy , 
Lamennais c P. Leroux. Due diflcrciize capiluli tra la loro teo- 
rica , c quella de’ Solisti. 
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XII. 

CMdiBlMkMie de* Pro«reMi«U e de’ Seflsll. 

Si fa vedere, come tanto la teorica delia veriUk mobile e re- 
lativa de’ Sofisti , quanto quella de’ Progressisti moderni poggia 
sulla mutabilità dell’ essenza delle cose. Si accennano due argo- 
menti i quali combattono questa teorica. Profonda dottrina di 
san Tommaso circa Timmutabilità dei vero. Si previene una dif- 
ficoltà, e si rende aperto Con san Tommaso, come essa fu la ca- 
gione per la quale Protagora stimò l’ intelletto dell’ uomo mt- 
$ura dii vero. Argomentazione di sant’ Agostino circa P immuta- 
bilità del vero. Quanto all’ oggettività della verità , si dimostra 
con san Tommaso che la verità sta principalmente nelP intelletto, 
ed in che senso essa dee dirsi oggettiva. Argomentazione delio 
stesso Dottore , colla quale si fa palese che l’ essenza delle cose 
non essendo opera dell’intelletto umano, nè anche la verità è snb- 
biettiva. Sant’Agostino dimostra con più argomenti, che la mente 
rinviene, non crea il vero. Dal che si deduce una importante con- 
clusione contro Jacobi , Lamennais ed altri i quali ripudiano 
il ragionamento come criterio di verità. San Tommaso, fornisce 
un* argomento irrepugnabile per dimostrare P obbiettività del ve- 
ro. Bellissimo ordine che egli stabilisce tra la conoscenza dell’ in- 
telletto di Dio come causa delle cose, e le cose come causa della 
conoscenza umana. Onde s’ inferisce contro Protagora ed i Progres- 
sisti francesi, che non l’intelletto umano, ma l’ intelletto di Dio è 
la misura del vero. I.u teorica del vero progressivo, secondo l’avviso 
di san Tommaso , conduce al pirronismo. Si palesa , quali tristi 
conseguenze per la Religione debbono derivare, e son derivate ve- 
ramente dalla teorica della verità mobile e progressiva. 

XIII. 

Confatazlone «pedale di Prola^tora. 

Si accennano due argomenti di Platone. Si dimostra con Eu- 
sebio, che la teorica di Protagora confuta se stessa. Si arreca un 
argomento di sant’Agostino per provare che il protagorismo con- 
duce dritto al nullismo. 
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XIV. 


Apolocta Padri aocusaU di Sopranaaturallsmo. 


Invano i Soprannntnrnlisti si adoprano a confortare il loro scet- 
ticismo mistico coir autorità della Scrittura e dei Padri , massi- 
me di san Giustino , di Lattanzio , di Taziano e di san Grego- 
rio Nanzianzcno , non che di sant’ Agostino e san Tommaso. Si ar- 
recano primamente molti luoghi delle Scritture per provare che 
queste non rifiutano alla ragione il potere di rinvenire il vero. 
Per riguardo ai Padri poi , si riducono a tre le massime princi- 
l>ali per le quali sono accusali di soprannalurulismo , e si chia- 
risce, come queste niente han di comune con esso. Bella osserva- 
zione di Ginouilhac, colla quale si fa vedere che allorquando i Pa- 
dri ricorrono anche alla Rivelazione per la conoscenza delle ve- 
rità naturali , non negano il valore della ragione. Si difende in 
particolare la dottrina di san Giustino , di Taziano e di san Gre- 
gorio Nanzianzeiio. Quanto a san Giustino, si fa manifesto con soli- 
de pruove contro Tenoemann e Bitter , che il suo carattere non 
è il soprannaturnlismo , perchè egli fa spesso oso di argomenti 
razionali , e riconosce manifestamente il valore delle potenze co- 
noscitive. Ginouilhac dà la chiave per {spiegare tutte quelle mas- 
sime che si trovano in lui apparentemente favorevoli allo scetti- 
cismo. Per Taziano si fa vedere che il carattere onninamente mo- 
rale della sua filosofia, non osservalo da Buddeo e da Bartholo- 
mèss, ha dato luogo all’accusa del suo soprannaturalismo. Si dà 
in pruova di ciò un cenno del suo sistema. In fine quanto a san 
Gregorio Nanzianzeno, questi lungi (lalfabbracciarc lo scetticismo, 
lo combatte di proposito, chiamandolo un grave morbo, ed avvisa 
esser la scienza la vera gloria a cui I' uomo possa arrivare ili 
questa vita. 
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CAPO SECOIVDO 

ESPOSIZIONE E DIFESA DE’ CRITERI PARTICOLARI 
E PRIMA DELLA COSCIENZA 

XV. 


Valore della coscienza. 

La veracità della coscienEa è un fatto primitivo indimostra- 
bile, il quale si pone con lo stesso dubbio , con lo stesso erro- 
re, e eoa la stessa orazione. Gli antichi Scettici sino a Pirrone 
non bau mai rivocato in dubbio questo fatto. Testimonianza di 
Sesto Empirico, con la quale si dimostra io che consisteva pro- 
priamente h professione dello scetticismo antico. Dottrina del 
Galluppi e del Balmes. Uume fu il primo che negò la veracità 
della coscienza, dichiarando l’ io una collezione di fenomeni. Kant 
si fa a spiegare il modo onde avviene l’apparenza dell’ù>, inse- 
gnando che la coscienza ci manifesta I' io fenomenico , non già 
r io numenico. Fichte movendo dai principi di Kant dichiara 
r io un sogno , in cui il sogno slesso è sognalo. Validissimi ar- 
gomenti di sant’ Agostino, di Ugooe da san Vittore e di san Tom- 
maso per chiarire il valore della coscienza. Sì confuta come as- 
surda l’intrapresa dei Trascendentali. Si dimostra che l’animo 
spogliato della propria coscienza non può pervenire a veruna co- 
gnizione, nè anco alla conoscenza di sè me<lesìmo. Ragionamento 
di sant’ Agostino su questo punto. 

XVI. 

Oblilelio della eoselenza. 

i 

Si espongono due sentenze diverse dei filosofi intorao a ciò. 
Si confuta T opinione di Reid , di Dugald-Stewart , di Balmes a 
di altri i quali tengono la conoscenza dell’ esistenza dell’ io co- 
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me l'efletto di un giudizio istintivo. Si ribatte ancora la sentenza 
dei Razionalisti, secondo i qnali la esitleliza dell’ io è conosciuta 
mediante un raziocinio. Si stabilisce con la guida di sant’ Ago- 
stino e di san Tommaso, che l’obbirtto della coscienza sono non 
solo le modificazioni , ma ancora il soggetto modificato. . 

CAPO TEKZO 

OHITEIUO DE’ SEIVSI ESTEUM 

XVII. 

Idealismo subietllvo» 

Si chiede, se i sensi sono criterio di verità. Tre soluzioni 
di questo problema, Idealismo, Realismo ipotetico, o sia Razio- 
nalismo e Realismo naturale. DeW idealismo, e prima dell’ tdcu/ismo 
subiettivo. Sistema dì Parmenide, ed argomenti addotti da Zenone 
per difenderlo contro i Jonicl. Melisso ripiglia contro gli Atomisti 
la difesa di Parmenide-, argomenti coi quali combatte Leucippo e 
Democrito. Idealismo Neoplatonico. Breve cenno di Plotino. Idea- 
lismo Trascendentale. Si espongono i risultati della Critica della 
ragione pura di Kant-, e si fa vedere, come Fichte da essa moven- 
do giunse all’ idealismo subbiettivo. Sì es[)onguno l’ idealismo ob- 
biettivo di Schelling e l'idealismo assoluto di Hegel, e sì' rende 
ragione, perchè se n’è fatta menzione a proposito dell' Idealismo 
crìtico subbiettivo. " • - 



Bcrkelej c .Halebranctac , o «la V ideallnmo 
OK^etlIvo» 

Come Berkely movendo dai principi l.ockìani , ed innestan- 
doli alla massima degli antichi : simile simili cogtwscitur, stabi- 
lisce il suo idealismo oggettivo. Esposizione del suo sistema , c 
censura dì un grave errore commesso da Degerando in ordine ad 
esso nella sua Storia della filosofia moderna. Idealismo obbiettivo 
di Malebranche, e principi da cui egli muove. <>i 


--LT l], .. 


ii 

XIX. 


nealls»iio Ipolclico. 


Filosofi iqiiuli ammettono la realtà dei corpi per i’cGfetto di 
un giudizio. Si chiarisce, corno la ricerca del ponte onde l'anima 
]>assa da sè ad un di fuori di sè, proposta da d’ Alembert, è as- 
surda. Locke diede origine al sistema di Condillac il quale colle 
sensazioni del tatto attivo s’ avvisa scovrire questo ponte, c coi 
giudizi abituali statùlire 1’ oggettività delle altre quattro specie 
di sensazioni. Tracy rinnovella il sistema di tk>ndillac-, ma am- 
mette r oggettività del tatto per il principio di causalità. Reid 
invoca la dottrina dei giudizi istintivi, e con essi confida stabi- 
lire resistenza dei corpi. Esposizione del suo sistema. Rosmini 
volendo tramezzare tra Reid e Galluppi, distingue la sensazione 
dalla percezione sensitiva corporea, ed ammette la realtà dei corpi 
sull’ autorità di un giudizio comparativo. Javary s’ insignorisce 
dei principi di Condillac e di Tracy per risolvere il problema 
della realtà dei corpi. Filosofi die hanno stabilita la reallà dei 
corpi per un ragionamento. Cartesio ricorre alla veracità di Dio 
come criterio della verità delle potenze naturali. Leibniz nega la 
causalità transeunte, e si adopra a slabilirc col principio della ra- 
gione sufficiente F esistenza dei corpi. Si dà no breve cenno del 
suo sistema. Cousin, JoulTroy, Damiron ed altri stabiliscono 1’ og- 
gettività dette sensazioni sul principio di causalità c di sostanza. 


XX. 


Heallsnio Ilialurale. 

Alberto Magno , san Tommaso , Arrigo di Gand c Scolo di- 
fendendo, secondo la massima di Aristotele , F immediata perce- 
zione deir esistenza dei corpi, si dichiarano sostenitori del Rea- 
lismo naturale. Galluppi lo rinnovella. 
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XXI. 


Confutaxione deirideallsmo In cenerale. 


Gl’ Idealisti in generale non negano testimoniarcisi dalia cO' 
scienza , che la percezione dei corpi è immediata ma dichiara- 
no fhilaoe il testimonio di essa, perchè credono impossìbile l’ im- 
mediata percezione. Duo ragioni principali allegate dagli Idealisti 
soggettivi per dimostrare una tale impossibilità ; donde due qai* 
stioni: 1° È vero, che per aversi la conoscenza si ricdiiede Ti- 
deotità del soggetto e dell’ c^getto ? 2° È d’ ammettersi I' unità 
del principio del sapere umano proposto da tatti i panteisti te> 
deschi? Si dimostra colle solide argomentazioni di san Tommaso 
e di Oalmes, che l’ identità del soggetto e dell’ c^getto non si ri- 
chiede per la conoscenza umana. Si chiarisce ancora assurda la 
massima dell’unità dei principio del sapere umano, insegnata dai 
filosofi tedeschi colte profonde teoriche di Aristotile e di san Tom- 
maso , e le giudiziose riflessioni di Wilm, di Galluppi, di Balmes 
e di llm-bart. Osservazioni sul sistema di Fichte. 


XXII. 


Eoame deir tdealUnno ocK^lvo* 


Si espongono le due massime degl’ Idealisti (^gettivi , cioè 
che per la conoscenza si richiede la somiglianza di natura del- 
r oggetto e del soggetto , e che I’ anima non può conoscere le 
cose immediatamente, o sia in loro stesse. Quanto alla prima, si 
rende manifesto colla teorica di san Tommaso, che la pretesa si- 
miglianza del soggetto e dell’ oggetto è assurda tanto in sè , 
quanto per gli errori a cui conduce. Si mettono in luce alcuni 
assurdi notati da Aristotile contro i Filosofi naturali, e si deduce 
dalla sna argomentazione che il suddetto princìpio mena a ne- 
gare contro gl’ idealisti la esistenza d^li spiriti. Si dimostra 
esser falsa la seconda massima , perchè la conoscenza non è una 
azione transeunte. Dottrina di san Tommaso e di un dotto Ano- 
nimo Uodonese su tal proposito. Argonrcnii di sant’ Agostino e 
del Galluppi per dimostrare direttamente contro l' idealismo og- 
gcllìvo, che Dio non può essere causa delle sensazioni. 
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xxin. 

E<mme speciale de' slsieail di Berkeley 
e Malebrancbe. 

Contro Berkeley si svolgono dapprima alcune belle osserva- 
zioni di Turgot, e poi si rendono aperte le contraddizioni di cui 
scoppia il suo sistema. Quanto a Malebranche , sì dichiara culle 
teoriche di san Tommaso non e^r di verno conto la ragione per 
la quale egli concede alla mente umana l’ intuito naturale di Dio. 
Si dimostra assurda le nozione dell' estensione intelligibile infinita, 
e si confutano oon la guida dello stesso Aquinate gli argomenti |)cr 
i quali fu essa ammessa da Malebranche. Osservazione e parabola 
graziosa di Arnaldo contro il modo con cui Malebranche crede la 
nostra mente formarsi le nozioni de’ corpi. Malebranche, secondo 
i princìpi del suo sistema, dovrebbe ammettere che l’anima vede 
in Dìo non solo i corpi, ma altrcsi gli spiriti. Strana argomenta- 
zìoncdel Filosofo Or.iloriano contro Cartesio. Suo vano ricorso alla 
Bibbia. 


XXIV. 


.Moria della teorica delle immagini, e «aa 
generale eonfùlazlone. 

Kcid s' inganna nel credere clic tutt’ i filosofi prima di lui , 
tranne Arnaldo, aveano ammessa la teorica delle immagini , per- 
chè questa fu ignota a Platone, ad Aristotile, a sant’ Agostino, a 
san Tommaso ed a tutti gli Scolastici. Sentenza di Newton, Clarke 
e Digby circa le immagini. Teorica propria di Arnaldo. San Tommaso 
accenna la stessa opinione di Arnaldo in alcuni filosofi antichi, e 
la confuta. Si dimostra che la dottrina delle immagini 1" è inu- 
tile, 2° è assurda, 5” mena a pregiudizievoli conclusioni. Si iiio- 
slra in che modo debbano riconoscersi le immagini nell' anima se- 
condo la doUrina di san Tommaso c di sani’ Agostino. 
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XXV. 


E «ante «pcclalc <l«*lla Icórica delle 

di DeiiiocrUe, di 1%'ewton e di dinialdo. 

Per ciò clic coliccrhe la teorica di Democrito si chiarisce 
co' ragionamenti di sant’ Agostino , che essa 1" è assurda in sè, 
2" non spiega il fatto della percezione , 5" confuta sé stessa. Si 
dimostra con Reid, che la sentenza di Newton e degli altri inglesi 
si fonda sopra Ire dogmi i quali non valgono a giustificarla. Sua 
confutazione. Valida argomentazione dell’ Aquinale colla quale si 
dimostra falsa la percezione rappresentativa di Arnaldo. 

XXVI. 

Critica dò' vari Klntemi di realt«nio Ipotetico» Filosofi 
che hanno ammessa la roalld de' corpi In virth di 
un giudizio» 

Si dimostra con .icconcc teoriche di san Tommaso, quanto sia 
assurda la ricerca di Condillac di trovare un ponte per cui l’a- 
nima uscendo fuori di sè, percepisce gli obbietti sensibili. Si fa 
chiaro ancora, che Condillac nella Ipotesi della sua statua muove 
da un’ astrazione ; argomento del Galluppi. Nè vi ba ragione, per- 
chè debba aversi il solo tatto attivo come oggettivo. Dottrina di 
Aristotile, di san Tommaso c di Cartesio intorno a ciò. Assurda 
è altresì la sua dottrina de’ giudizi abituali. É falsa ancora la 
distinzione voluta da Reid tra la sensazione e la percezione. Il 
ricorso a’ giudizi istintivi non vale a stabilire la realtà della co- 
noscenza. (^nvenienza de’ giudizi istintivi della scuola scozzese 
coi giudizi sintetici a priori di Kant secondo l’ osservazione del 
Calluppi. Il giudizio comparali^ dell' ab. Rosmini torna iiisulli- 
<'ieiite a produrre la realtà dvdhi conoscenza. 
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Filosofi cfie hanno stabllllo per un racionaniento 
la esistenza de* corpi. 

Cartesio ricorrendo alla veracità di Dio per ammettere la ve- 
racità de’ sensi, s’avvolge iu una peliziane di principio. Contrad- 
dizioni del suo sistema. Il criterio della realtà sbibìlito da Leib- 
niz non ha nessun valore , c può bene accordarsi coll’ idealismo 
di Berkeley. Il principio di sostanza difeso dagli Eclettici e da 
altri, non basta a partorire la realtà della conoscenza, come quello 
che si fonda sul presupposto che l’ ubbictto de' sensi sieno le 
semplici qualità. Falsità di un tale presupposto ', donde si con- 
chiude che la reale esistenza de’ corpi, o debbo ammettersi come 
un fatto primitivo della sensibilità esterna, o bisogna abbracciare 
lo scetticismo. „ 


XXVHI. 

Realismo naturale. 

Si stabilisce come un fatto primitivo l’ immediata percezione 
de’ corpi. Osservazione fatta da Aristotile , da sant' Agostino c 
da san Tommaso per dichiarare, che la conoscenza dell’ esistenza 
de’ corpi è un fatto immediato. San Tommaso insegnando che nella 
potenza passiva l’ obbietto è termine e causa delle sensazioni , ci 
fornisce un argomento irrepugnabile per l' immediata conoscenza 
dell’ esistenza dei corpi. Eusebio contro Parmenide espone prima 
del Galluppi I' argomento su cui si fonda l'oggettività delle sen- 
sazioni. Si risponde alla difficoltà tolta dall’ errore de' sensi, e si 
fa notare con sant’ Agostino, che I’ errore de’ sensi presuppone la 
realtà del mondo esteriore. Varie opinioni sul valore dei sensi, c 
bella teorica degli Scolastici su tal punto. I sensi non c’ ingan- 
nano ', argomenti di Tertulliano, di Nemesio e di sant' Agostino , 
ed acconcia simiglianza recala da sant’ Anseimo. Condizioni ri- 
chieste per la veracità delle sensazioni , ed accorgimenti neces- 
sari nell’uso de’ sensi accennati dai santi Padri, e san Tom- 
maso. Bei luogo di Cicerone. ^ debolezza di questa difficoltà 
cavata dall' errore de’ sensi è stata riconosciuta dallo stesso nume. 
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DifiicoUù tolta dal fatto de’ sogni. Si dimostra con s. Agostino , 
che essa invece di condurre alla nega/.ionc del mondo esteriore , 
ne presuppone la realtà. Itisposta di Leilmic. 


€AP0 QUARTO 

L’ INDUZIONE 

XXIX. 

Wstura deir InduKlene. 

Colle teoriche di Arìstolilc, di Alberto Magno e di san Tont' 
maso si dimostra contro Saint-Hilaire e Giulio Simoo , che la 
natura dell' induzione differisce specificamente da quella del sil- 
logismo. Apposite parole de’ Frali Scalzi del Collegio di Alcalà. 
Si chiarisce con Aristotile e gli Scolastici la vera differenza del- 
r induzione compiuta dall’ incompiuta ; onde s’ inferisce con Ha- 
milton, clic essa è stata sconosciuta da' moderni. L’ induzione in- 
compiuta non solo non fn ignorata da Aristotile e da’ filosofi po- 
steriori , ed inventata da Bacone-, ma fu ben definita da' primi, c 
disprezzata dal secondo. Dottrina di ArìstoUle, di Alberto Magno, 
di san Tommaso e di Scoto intorno a ciò. Vera natura dell’ in- 
duzione baconiana , e sue differenze ed attenenze colla aristoteli- 
ca. Si dimostra contro Dogald-SU-vart, 1° che l’ induzione baco- 
niana è assurda, 2° che le ragioni per le quali fu sostenuta da 
lui, sono vane. 

XXX. 

Forca dell’ induclonc. 

Poiché i filosofi convengono che rinduzione compiuta è cri- 
terio di certezza, si domanda solamente, se l'induzione compiuta 
é ancora mezzo utile di conoscenza. Si difende la sentenza affer- 
mali va contro l’avviso de' baconiaiii. Si riferiscono le diverse sen- 
tenze de’ filosofi sulla forza della induzione incompiuta , c si di- 
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mostra om una nitida argomentazione di san Tommaso e di Scoto 
non solo contro Hume , ma ancora contro Locke , Genovesi , Ar- 
nauld , l-^bniz e Rosmini , che l’ induzione incompiuta è crite- 
rio di certezza. La dimostrazione del principio di analogia fatta 
da’ saccennati dottori non è , come pretese Home , una petizione 
di frincipio. Dalla delta teorica s’ inferisce 1** contro di Reid che 
h) certezza del principio di anabgia non è fondata sull’ istinto di 
natura-, 2° o>ntro Galluppi che la pruova del principio di analogia 
data da lui è una petizione di prineipio. Osservazione di Javary 
sopra Reid. Risposte desunte dalle teoriche di san Tommaso con- 
tro le difllooltà di Home. Grave errore di Giovanni ^lisbariease, 
Gassendi , Locke , ed altri moderni. 

CAPO QUOTO 
L’ EVIDENZA 
XXXI. 

Certesaa del primi principi. 

Gli Sceltici pretendono non potersi avere la cbrtezza de’ veri 
primitivi senza dimostrazione. Alcuni filosofi antichi e moderni' 
hanno stimalo potersi dare una tale dimostrazione. Contro gli uni 
e gli altri si stabilisce, 1” che la dimostrazione de’ giudizi primi- 
tivi è impossibile-, 2° che non è necessaria^ 5” che sarebbe inutile 
per convincere gli Scettici. Belli schiarimenti di san Tommaso , 
di Arrigo di Gand e di Scoto intorno alla certezza di questi pri- 
mi principi. 


XXXII. 


Enaine di csicuiie oplnlOBl de’ filosofi Inforno alla 
natnra de’dludlall prlmlflvi. 

■ • • ' ( ,1 
Bacone e Gassendi tolsero . ogni difiinzimie tra i giudizi a 
priori e quei a poiteriori, e tennero gli assiomi essere veri spe- 

rintenlali. Si dimostra .colle belle osservazioni di Scoto la diffe- 

3 
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renza sostanziale tra le verità razionali e sperimentali. Sentenza 
di Stilpone e degli altri Megarici , che tutti i giudizi souo iden- 
tici , e che non possono esservi giudizi , se non identici. Con- 
dillac tra’ moderni ha rinnovata e difesa la dottrina de’ Megarici. 
Argomenti che mostran falsa la scvileoza de’ Megarici e di Con- 
dillac. Osservazione del Bar. Degerando. Locke negò la riduzio- 
ne degli assiomi al principio di contr.addizione, e mantenne ogni 
assioma avere un valore assoluto ed indipendente da ogni altro. 
Condillac c tutt’ i filosofa empirici vennero nell’ avviso di Locke. 
Si discute la contraria dottrina di Aristotile e degli. Scolastici , 
e si nota un’ espressione di Beguclin. Gli Empirici opinarono con 
Locke, che gli assiomi non ci forniscono alcuna nuova conoscenza. 
Kant stimò ragionevole questa dottrina, e da essa fu indotto ad 
escogitare i giudizi sintetici a prtort. Leibniz, Degerando, Gallup- 
pì , Cousin ed altri han combattuta questa sentenza di I.ocke. Si 
arrecano le loro validissime argomentazioni. 

€AP0 SESTO 
DEL RAZIOCIIVIO 
XXXIll. 

■.esUlinillA e valore del raxiocinlo» 

Legittimità dd raziocinio — Questa è una verità primitiva 
rndimostrabilc, perocché non si può negare senza negare il prin- 
cipio di contraddizione. Dottrina degli Scolastici e del Galluppi a 
tal proposito. L’ identità della verità della conclusione con quella 
delle premesse, siccome quella che riguarda la forma, non già la 
materia del raziocinio, non rende sempre necessaria la verità del 
conseguente. Argomentazione di san Tommaso intorno a ciò. Valore 
del raziocinio — Due sentenze intorno a questa ricerca. Si confuta 
r opinione degli antichi Scettici, di Yan-Helmont, La Ramée, Pa- 
trizzi , Nizzoli ed altri i quali da Locke sino al Gioberti han ne- 
gato la concinsione del sillogismo essere una nuova conoscenza. 
Errore fondamentale a cui si appoggia la loro dottrina. Si riferi- 
scono a tale uopo le molteplici ed importanti teoriche dell’ Aqui- 
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nnle snila natura e sulla Torza del raziocìnio. Belle parole dd 
Leibniz circa I' ntiliU dd raziocinio. Conrutazione dell’ assurda 
sentenza di Bnctiez, il quale pretende il raziocìnio essere contra- 
rio alla fede. Sant’ Agostino avra già accennato e combattuto que- 
sta massima in Cresconio. 

XXXIV. 

MiSemt con cut al è voluto menomare la forza 
della ragione, e prima del Sentimentalismo* 

Giangiacomo Rousseau è T autore del sentimenlalismo. Jacobi 
ne forma una scuola in Alemagna. Scopo propostosi da lui, ed 
esposizione del suo sistema. Schieiermaeber, Fries, Saiat, de Welte, 
Koeppeu , Lùcke , Twesten ed altri si diefaiarano continuatori di 
Jacobi. Beniamino Constant propugna io stesso sistema, e ne in- 
ferisce che il vero è di sua natura mutabile e progressivo. Atte- 
nenze speciali della scuola sentimentalista con la scuola Scozzese. 
Giudizio datone da Hegel e dal p. Perrone. 

XXXV. 

Conflntazlone del Sentimentallanio. 

La conoscenza istintiva e sperimentale non ò propria di esseri 
razionali i argomentazione di san Tommaso. H sentimentalismo non 
solo non distrugge lo scetticismo , ma vi conduce v osservazione 
di Consin, già proposta innanzi da s. Tommaso. La storia ci è ga- 
rante della connessione della filosofia istintiva e sentimentale collo 
scetticismo. le assurde teoriche dei pregressisii moderni in fatto 
di religione sono conseguenze logicUe di quesb detlrina. Pen- 
sieri di Hegel intorno a ciò, 

XXXVI. 

Senso comune* 

Hutelicson c Smith sono i precursori della dottrina del senso 
comune. Heid lo riduce a sistema ^ scopo che egli si propone. Brc- 
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ve cenno della sua doUrioa. Di^ald-Slewart, ilamilten, I^oyer-Col- 
lard ed idiri lo rimellono io sella, slimandolo un’ arma valevole 
contro il sensismo. Il p. Dmvroski , RotbenSne c Balmes se ne 
dichiarano continuatori. 


X.XXVII. 

Esame delle (eorielie del senso comune* 

Si dimostra che il senso comune è assurdo in sè , e fallisce 
al suo scopo. Convenienza della rilosofia del senso comune collo 
scetticismo. Si dimostra colle teoriche di Clemente Alessandrino 
e di san Tomnuao , che la concordia delle laenti umane in al- 
cuni veri nasce da tutt'altre fonti che dal senso comune. Divario 
sostanziale tra il senso comune degli Scolastici , e quello della 
Scuola scozzese. Una importante protesta , e sentenza del Cousio 
sul valore del senso comune di Rcid. 

xxxvin. 


Ellofroll ehe hanno esasseralo il valore della ragione,' 
o sla teorica della ragione Impersonale. 

Storia de’ diversi sistemi, Fihsofi amichi-, Parmenide, Plato- 
ne, i Neoplalonici. Medio ero -, Scolo-Erigena. Dottrina dclln 
Diiilà dell’ inlellello di Aiierroe e degli Averroisti, ed alcune atte- 
nenze di questa dottrina con quella della ragione assoluta. Filo- 
sofi moderni-, Marsilio Fieino, Malebranche, Thomassin, Féuélon, 
Hnygens. Eclettici fiancesi , Consin, Damiron , Bouìllier. UlUmi 
lilosufi cattolici, Maret , Balmes , Ubaghs , Moeller, Laforet. 

XXXIX. 

Esame de’ diversi sistemi sulla ragione impersonale. 

Essendo stata la teorica della ragione assoluta difesa da' suoi 
partrggiani per render nigione di due fatti, cioè dell’accordo delle 
ragioni individuali in ordine ad alcune verità, 2° della conoscenza 
delle verità immutabili in una mente mutabile, si fa vedere colla 
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profonda doUrtna di Clemente Alessandrino e di san Totmnaso 
che aè l’ima nò l’altra ragione argomentano alla esistenza delia 
ragione Impersonale ■, anzi , se fossero vere , bisognerebbe rifug- 
girsi nello scelticismo. Poiché la teorica della ragione assoluta si 
offre nella storia plagiata sopra un fondamento ontologico, ed un 
altro psicologico, si tralascia di confutarla sotto il primo rispet- 
to, e si esamina nel secondo. Ragione, perché noi avvisiamo do- 
versi tener questa via. Si dimostra colle profonde teoriche della 
verità insegnala da san Tommaso, che la ragione impersonale co- 
me mezzo di conoscenza, è assurda, e si aggiugne un argomento 
del Gioberti. Essa è assurda ancora , perché rende inesplicabile 
r errore c la varietà delle opinioni. Si chiarisce con solidi ra- 
gionamenti di san Tommaso, che la teorica della Ragione imper- 
sonale mena al penteismo, e partorisce il razionalismo in teologin. 

CAPO SETTIMO 
DELL’ AUTORITÀ UM VIVA 
XL. 


%'alorc delle autorità umana» 

Bisogno di avere una conoscenza certa de’ fatti non sollo|)osli 
alla pnipria esperienza si per la vita sorialc, si per la fomniziunn 
della scienza, e si per difendere la verità del cristianesimo. Pensieri 
di sant’Agostino su tal proposito. Si esamina l' autorità del testimo- 
nio umano rispetto a’ testimoni e rispetto ai fatti. E dapprima si 
stabilisce che il fondamento dell’ autorità della testimonianza umana 
sta nella scienza e nella probità de' testimoni. Argomentazione di 
san Tommaso , colla quale si fa manifesto contro Locke , Geno- 
vesi , Bonnet ed altri , che il testimonio umano , laddove adem- 
pie a certe condizioni , é criterio di certezza. Si dichiara che 
le condizioni richieste dal Card, de la l.uzerne e dall’ abate de 
l'railes sono utili , ma non necessarie per ottenere la certezza 
ilei testimonio umano. È falso ciò che insognano i succennati 
aiilori con altri, che di uno o due testimoni non si ha mai ccr- 
lez/.u. La certezza morate che partorisce il testimonio umano , 
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è una vera certezza , e questa può elevarsi talvolta a certezza 
metafìsica secondo l'osservazione dì CerdiI , di Eulero, di Leib- 
niz e di Monsignor Frayssinous. Profondo argomento di Gerdil. 
Considerato il testimonio umano rispetto ai fatti , sì dimostra 
contro Itousseaii , Diderot , (k)rdorcet , La Place e Strauss , che 
il testimonio umano è criterio di veritii anche nell’ attestazione 
de’ fatti soprannaturali, perocché riguarda I’ csistenz,a di essi fatti, 
e non il modo onde si operano. Si dimosti-a contro Diderot, che 
r inganno di più uomini è impossibile. Disposta ad alcune diftt- 
coltù di Ilume. 


XLI. 

Esame del valore de’ mexzl, onde si Irasmelte 
la tesllmonianza. 


Si noverano e dichiarano i diversi mezzi onde i fatti sì tra* 
mandano a’ posteri , cioè la Tradizione , i Monumenti, la Sio~ 
ria. E in prima si dimostra contro Locke , Genovesi , Donnei , 
Kaylc ed altri, che la tradizione non rimette di certezza, secondo- 
chè si discosta dall’ orìgine primitiva. Le false tradizioni ramme- 
morale da Bayle e da altri non rendono incerta l’ autorità della 
tradizione in generale , perchè esse non hanno le condizioni ri- 
chieste per una vera tradizione. Quanto ai monumenti, si chiari- 
sce contro di Voltaire ed altri deisti inglesi, che essi sono crite- 
ri di certezza , laddove sono contemporanei ai fatti. Ai^omenta- 
ziooc di Bergìer intorno a ciò. Si dimostra collo stesso Autore 
che la falsità de' monumenti ricordati dai Voltaire non menoma- 
no punto r autorità de’ monumenti in generale. Quanto alla sto- 
ria, si fa a|)erto contro Sesto Empìrico, Bayle, de Pouilly, Bcau- 
forl ed altri, che la storia sia antica, sia moderna, è criterio di 
certezza. Il Genovesi senza valida ragione pretende che un solo 
storico non partorisce certezza del fatto narrato -, argomentazione 
dì Bergìer. Si mostra con più ragioni, che le storie ricordate da 
Bayle non valgono ad indebolir la du lezza della storia in generale. 

• . .-i - . ■ .rf» : ■ ^ 
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XLH. 

M esaulM se II calcolo delle probablliid poasa 
applicarli al teitlmonlo umano. 

Si accenna- 1’ (H*ìgine del Calcolo delle probabilità ne’ due Ber* 
noulli. Cordorcet , la Place e la Croix s’ insiguoriscono de’ loro 
pensieri , ed applicando il suddetto calcolo al testimonio umano 
in ordine ai fatti naturali e soprannaturali, dichiarano impossibile 
la loro certezza. Esposizione del sistema di La Place. Il Calcolo 
delle probabilità applicato alla testimonianza umana sì fonda nel 
presupposto, che Incertezza sia un’ aggregato di probabili. Falsiti 
di tal presupposto, ed assurdi che ne nascono. Si espongono e 
svolgono alcune validissime argomentazioni di Paolo RulDoi con- 
tro le teoriche di La Place e di La Croix. 

CAPO OTTAVO 

CONSENSO UNIVERSALE 
XLIII. 

Opinioni de’ fllosofl circa U valore del consenso 
universale. 

Gli Stoici, gli Epicurei, e molto più Eraclito tra i greci di- 
scutono l’autorità del consenso universale. Cicerone e Seneca lo 
svolgono ampiamente , ed i santi Padri e gli Scolastici lo espon- 
gono con più precisione e chiarezza. più parte degli ultimi fi- 
losofi han sostenuto il contrario per la loro opposizione al siste- 
ma del Lumennais. Ragioni su cui essi s’ appoggiano. • 

XLIV. 

Esame delle suddeUe lentense. 

S’ investiga il fondamento del consenso universale , e si di- 
mostra che qualunque opinione voglia' portarsi intorno all' origi- 
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ne sua, non può mai rifiutarsi per criterio di verità. Profonde ar- 
gomentazioni di Clemente Alessandrino, Lattanzio e san Tommaso 
sulla forza di questo consenso. Itisposla alle difficoltà degli avver- 
sari. 


CAPO mm 

ISOSTRA SENTENZA SL'L CIUTERIO DEL VERO 


XLV. 

SI stabilisce 11 vero valore della raclone. 

S’ indaga quale sia il vero valore della ragione , e si dimo- 
stra , che bene ella è per sé potente a raggiungere il vero nel- 
r ordine della natura j ma soggetta come è a smarrirsi, dee gio- 
varsi ora della Rivelazione, ora dell’ autorità dai sapienti se vuole 
andar sicura nelle sue ricerche. Si fa vedere, che questo criterio 
fu adoperato da' Santi Padri, ed è opportuno a causare i due op- 
posti scogli del razionalismo e del soprannaturalismo. 
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PARTE SECONDA , 


€AP0 PRUIO 

SENSISMO 

XLVI. 

moria de’ diversi sistemi di sensismo 


Si accenna i’ origine del sensismo nella scuola fisica di Elea: 
Maniera assurda con cui Democrito si studiò di> spiegare le idee 
intelligìbili secondo la testimonianza di sant’ Agostino. Dal sensismo 
di Democrito nacque lo scetticismo dei Sofisti. Breve cenno del 
sensismo di Protagora. Vanini , Gassendi ed Hobbes rimettono in 
corso il sensismo della scuola di Epicuro. .Lodie insegna alcuni 
principi di sensismo , ma non è manifesto sensista. Triplice at- 
tenenza di Condìllac con Locke, ed esposizione del suo sistema. 

I 

XLVII. 

Conldtadione Kenerale del sensismo» 

Poiché i Seiisisti immedesimano il senso coll’ intelletto, l’ u- 
nica confutazione del sensismo sta nel mostrare la distinzione es- 
senziale che corre tra queste faooltò. Criterio generale per distin- 
guèie le facoltà' secondo san Tommaso, dal quale s’ inferisce che 
non tutto é sensazione. Cinque argomenti di' san Tommaso, accond 
a dimostrare la distinzione delia sensibUttù dalia intdligenza , e 
quindi della c^onoscenza semitiva dairintelletUva; Errori a cui 
il sensismo in ideologia può coMlarre,*ed ha condotto ia effetto. 

4 » 
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Osservazione di' saa Tooimaso, di r.alhi)>)4, di Rosaiini, e di ('.io- 
berti a tal proposito. *' ' «t-.ì..» 

XLVIII. V ? 

EMsme flpeelale di sl«anl principi di Locke 
e di Condlllac. ' 

Contraddizione fondamentale notala dal Consin e dal Rosmini 
nella massima lockiana,' che l’es|)erienaa è l'unica sorgente delle 
idee. Locke si conli-addioe , riconoscendo l' esistenza delle idee 
universali , e spacciando I* ^pdkienza oome unica solvente della 
conoscenza. Si notano altre contraddizioni di Locke, e si fa ve- 
dere , come le conoscenze razionali sono inammissibili nel suo 
sistema. Quanto a Condillac , si mostra che egli confondendo la 
sensazione colla riflessione, ha identificato l’ azione colla passione. 
Argomento del Calluppi e del Rosmini a tal proposito. È falso 
ancora che il giudizio sìa sensazione. Sant’ Agostino dimostra al- 
tresì, che la memoria non è sensazione , donde l’ assurdità della 
seotazìone Irasforoata. Si notano alcune contraddizioni di Coa- 
dillac , e si palesa la parentezza che corre fra l’ idealismo e il 
sensismo. . . 

^:apo skcoadò 

.... r , .1 ; . . ; 

I N T E L L E T T U .\ L I S M 0 
XLIX. 

Moria de' diversi slsfeml. 

Si dividono in due classi i difensori dell’ intellettualismo^ in 
quelli cioè che ammettono tutte le idee essere innate, ed in quelli 
che amnsetlono una sola idea innata. Si espone il sistema di Pla- 
tone, e a’ indaga l’origine del sae intelletlualisaM). Si dimostra 
contro alcuni skttiei, che la «pslr4«s degli Epicurei suona tutto 
uMro che ideo iaosta. Pensieri di Rordas - Demoulin' sn questa 
.vece. Inlellettaalisnio di (Cartesio <, c suo oiid^gtare. €lerseiior , 
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De la Forge ed altri difendono ricisamente ]' inlelleltualismo in 
coi si era mostrato vacillante il loro inucstro. Sistema di l>eibni- 
ZÌ0. La negazione della ’cansalilà Iransciinte, ed il pi^ncipio della 
ragione sufficiente sono i due priiieìpi da cui egli deduce l’ intel- 
lettualismo. Sue convenienze e di(Tetx’n/e da llaloiic. Esposizione 
del sistema ideologico dell’ al>. Rosmini. ' 

L. 

ConftitaBlone deaerale dell’ lBl«llet<ualUmio« 

' ^ ' 

L’ inteliettnalisino oondncc logicamente all' idealismo. Ragione 
perchè noi avvisiamo doversi dare questa pruova indirella. Quan- 
to a Platone, si dimostra che il principio della Impossibilità della 
indagazione del vero senza la previa conoscenza del vero medesimo, 
mena allo scetticismo, irant* Agostino clic prima aveva abbracciala 
la teorica di Platone, la rigetta poi nelle Ritrattazioni, e la confuta. 
Arnobio ancora la combutte, c mostra che l'esempio di Platone per 
confermare la sua teorica non sia adegualo. EITìcacissrnio esperimen- 
to che propone. Dimostra altresì che la dollrina di Platone rende 
inesplicabile la discrepanza delle opinioni, e la esistenza dello er- 
rore. In fine fa manifesto che la teorica di Plalonc confuta sè stessa. 



Esame speciale <11 Plalonc c di jLeibnix* 

Si dimostra contro Leibniz la possibilità delle cause tran- 
leunti con le solide ed evidenti teoriche di Aristotile e di san Tom- 
maso. I.’ inneità dellb schema dell’ universo è assurda in sè, as- 
surda per le conseguenze a cui mena. Per la prima parte , si 
fa vedere coinè I iliaci là dello schema dell' universo conduce ad 
.imnmUei'e un numero inftiiito in alto di percezioni. Leibnizio 
non cansa questo scoglio, diceudo che non di tutte le percezioni 
sì ha appercezione. Si dimostra che l' esistenza dei pensieri im- 
percettibili è assurda. l.«ibnizio volendo trovarne la ragione nella 
inuDcanza della attenzione , confonde l’ allenzionc colla coscienza. 
Il modo della evoluzione dello schema è falso in sè, o contraddi- 
re alla < spcricnza. Esso mena logicamente al falalisnio. V Idea- 
lismo è ancora una conseguenza logica del suo sistema. 
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Lll. 

EtMnc Ael slsteme Ideoloflco deir ali< Roiuilal. 

Il ragioDanicnto ipotetico su eòi l’ ab. Roapiini fonda l' in- 
neità dell’ idea dell'Essere, non comprende tutte le ipotesi possi- 
bili. Soluzione di una difficoltà fondamentale del suo sistema. Si 
fa vedere , come il giudizio comparativo ammesso da luì non 
può dare la realtà della conoscenza. L’ inneità della sua idea del- 
r Essere .mena all’ Idealismo. L’ idea dell' Ente cosaùuiaaa è la ri- 
duzione delle dodici categorie kantiane in un unica forma ^ onde 
il Rosmini è stato detto il Kant de’ tempi nostri. 

CAPO TERZO 
CRITICISMO 
LUI. 

storia del ciitlclsmo» 


Lo Scetticismo di Hun)e è la causa del criticismo. Problema 
generale della possibilità dei giudizi sintetici a priori proposto 
da Kant. Massime da lui opposte al sensismo di Ix>cke, ed all’ in- 
tellettualismo di Leibniz , per le qnali egli suddivise l’ enunciato 
problema generale in due problemi particolari: 1° Uuali sono gli 
elementi subbiettivi , e quali gli oggettivi die entrano nella co- 
noscenza ? 2° Come l’ intelletto opera la sintesi degli uni e degli 
altri? Criterio generale introdotto da lui per disceraere il sub- 
bicttivo e l’ obbiettivo della conoscenza. Egli risolve il primo pro- 
blema colle visioni a priori dello spazio c del tempo, e colle do- 
dici categorie, e risolve il secondo per l'applicazione delle cate- 
gorie alle visioni mediante gli schemi. Esposizione del suo sche- 
matismo. 
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LIV. 

Conflntaxlone del crHlcIsmo* 

Si dichiara il metodo col quale il criliciiuno dee, sccoodo ti 
nostro avviso , confutarsi. Il criticismo è assurdo tanto in sé , 
quanto per gli errori a cui cooduee. Per riguardo alla prima 
porte , si fa manifesto , come la massima ideologica stabilita da 
Kant non favorisce il suo criticismo. Si dimostra altresì, che se- 
condo gli stessi prìncipi del criticismo, non si può negare alla 
ragione umana la conoscenza dei numeni. Si aggiunge ciie Kant 
dando alle forme della esperienza un diverso valore e carattere d a 
quello delle forme subbiellivc, confuta sé stesso. Ancora, si mostra 
con Rosmini che le quattro categorìe generali ammesse da Kant, 
sono la condizione della esistenza, non già della conoscenza. Il cri- 
ticismo stabilisce la subbieltìvità delle forme con ua circolo vi; 
zioso. Argomento del Rosmini a tal proposito. Si notano alcune 
contraddizioni fondamentali del criticismo. Jacubi eJ Hegel con- 
fessano che Kant movendo dalla esperienza , ed annullandone la 
conoscenza nel processo del suo sistema , si contraddice. Per la 
seconda parte si mostra che il criticismo è un perfetto idealismo 
e scellìcismo. Ripieghi c-d quali Kant vuole evitare questi errori, 
e loro coofidaziune. Egregia scnlcnza del Rosmini. 

• I • ' 

(JIARTO 

PROBLEM DEGLI UIVIVERSALI 
LV. 

Mori» deUe diverse opinioni del fllovofl sulla origine 
e usti valore degli unlveruall* 

Si dicliiarano le tre soluzioni date al problema degli universali^ 
Rtalitmo, yomitudismo, CoitceUmlismo. Tempi anlicki. Platone di- 
fende il realismo-, breve cenno del suo sistema. Aristotile impugna le 
idee platooiclu?, ma non dichiara mauifestamcnle il suo i>eiisicre^ 
nondimeno dal confronto delle sue diverse sentenze si fa paleso 
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il suo concctluulismo. Nomiiiulisnio delb scuola fisica di Elea , 
ed allcncnzc della «fognili di Epicuro coll'idea tipica di Robinct. 
Tempi di mezzo, t^iiie tu considerala questa quisUoiio a quei tem- 
pi. Koscelliiio inaugura il iHiniinulisuiu *, 0|>posizioiie di sani' An- 
selmo , c suo coiicetlualismu. (Guglielmo di (:ham|>i.‘aux difende 
prìiirj il realismo •, |ioi comlxitluto da Abelardo si appiglia alla 
dottrina conceilualìsla de indiffrreniia di Aristotile. Alberto Ma- 
gne, san Tommaso, Arrigo di Cand ed altri Arabi dopo Averroe e- 
spoiigono sistematicamente il coneettiiulismo. Scote ripigba la lolla 
de’ Reali *, sua teorica e diBeren/.a essenziale di questa da quella 
di san Tommaso. Occam rinnova il nominalismo di Roscellino. 
Tempi moderni. Ilobbes , Priestley , Hai lley , Gondillac , Elve- 
zio ed altri difendono il nominalismo, come consentaneo al loro 
sensisiTK). Malcbraiiclie e Gioberti rimettono in campo un realismo 
confoime ai principi del loro sistenni , e diverso da quello del 
de’ tempi di mezzo. 

LVI. 

Confutnxtone del rcallsma» 

Si chiarisce c.jn una solida argomentazione deH’Aquinatc essere 
assurda I’ esistenza obbiettiva delle nature universali. Essa induce 
anco a credere che ogni individuo sia tutta la specie. Occam di- 
mostra clic il realismo toglie a Dio la potenza della creazione di 
più individni. Si prova con un’ irrcpngnabilc argomentazione di 
Aristotile , che il realismo mena al panteismo. Si conferma con 
la storia la derivazione del panteismo dal realismo ^ e si fa una 
inqiorlanle protesta contro il p. Roselli. 

I 

LVlf. 

• ' - «T* ' "* 

Crilfcd d«l nominaliumo* 

Si molle in luce, in die consiste proprìaiiionte il noiiiiiiali»- 
mo, e si eonful.n. I Nominati nnimctiendo le voci universali, so- 
no obbligati ancora a riconoscere la esistenza de’roncelli univer- 
sali , siccome fn cliiaranienle dimostralo da Alberto Magno , 
da san Tuinniasu . da Reid c dal Rosmini. Il iiunènalisino ò false 
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ancora , perdiè una sola voce non pud significare più ìmlividui. 
Risposta ad una difilcottà de'Nominali. ■ Si rende manifesta colle ar* 
gomeNtazioni di san Tommaso e di ' Leibniz la connessione del no* 
minalismo col sensismo. Si conferma ciò con pruove storiche. 

LVIIl. 

SI diflende 11 conceUualIsnno. 

Si espone il concettualismo di Aristotile e di san Tommaso , 
e si difende , mostrando che esso adenapie alla doppia condizione 
essenziale de’ concetti universali. 

CAPO QUOTO 
SPERIMENTALISMO 
LIX. 

si espone e si afel»rac!ela 11 sistema Ideoloclco 
di san Tommaso» 

Poiché il problema idetfiogico della origine dell' idee non è 
che un problema psicok^ico del valore delle facoltà dell’ anima, 
è necessario instituire l’ esame della sensibilità e dell’ intelli* 
genza per spiegare I’ origine delle idee. L’esame della sensibilità 
fa aperto, che le percezioni sensibili nascono dall' azione degli ob- 
bietti corporei. Si dichiara colle profonde dottrine di Aristotile, 
e di san Tommaso la genesi delle percezioni medesime. L’esame 
dell’ intelligenza mostra che alcune delle idee intelligìbili sono 
il prodotto dell’ astrazione , non solo della riflessione. Attenenza 
di questa ideologìa di san Tommaso con quella del Galluppì. 

I 

LX. 


SI difende questo sistema dall' accasa di sensismo. 

L’ accusa di sensismo data all’ ideologia scolastica è fondata 
io quei detto : Niente vi é nell' intelletto che non zia etato nel 
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gemo. Si dà la vera interpretazione di queste sistema , e si fa 
vedere col Rosmini , che esso non favorisce punto; il sensismo. 
Hniirèan fa diiaro , come quel detto delle Scuole coooorda per- 
ieli;) mente; col noto (Nvinunziato di Leibniz sul medesimo obbietto. 
Si rammemorano due massime fondamentali de’ Scnslsti, e si mo- 
stra che r ideologia scolastica , invece di accettarle, le combatte 
direttamente. Bdlissime parole di Saint-Hilaire, e sentenza di Hau- 
rèau , di Rosmini e di Hegel al nostro scopo. 

i 

CAPO SESTO 

» )*.. / * j 

IL LIIVr.lIAGGIO ORDINE. AL PENSIERO 

s 



Varie opinioni de' filosofi cirea la parola* 

Importanza di questa quistionc. La storia ci offre il proble- 
ma deir origine della parola subbordlnnto al problema dello svi- 
luppo intellettivo dcH’uoffio. Si distinguono nella storia di que- 
sta quislione tre diversi periodi. Degeiando, Condillac, Galluppi , 
Mancino ed il p. Oiastcl difendet do la possibilità delio sviluppo 
del pensiero senza la parola, ammettono ancora ki possibilità della 
invenzione umana del linguaggio. Ronsseau , Bonnctiy , Maret , 
llbaghs , l.arorct , Rosmini ed altri dopo Pitagora , Platone, Ar- 
nobio e Lattanzio tra gli antichi , risolvono negativamente il 
suddetto problema , e da ciò traggono argomento per dimostra- 
re r origine divina della parola. Cnusin, Damiron, Ancillon, Giu- 
lio Simon, Joulfroy ed altri convengono che il pensiero non può 
svolgersi senza I' uso della parola', ma invece di riconoscere Dio 
come autore' del linguaggio, credono che l’orìgine della parola 
sìa spontanea al pari che quella del pensiero, (.onvcnìenz;) di que- 
sta teorica c<>l loro razionalismo , c sue dilfercnze da quelle di 
l'irlilc , Schelling ed Hegel. 



,, k 
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LXll. 

Esam« delle auccennate opinioni de' flloiofi» 

Si dimostra esser necessario 1’ uso della parola per la for- 
mazione delle idee astratte intelligibili, e morali. Questa dottri- 
na non menoma punto l’ attività dell’ intelligenza. Arnobio e Lat- 
tanzio mostrano chiaramente di riconoscere la necessità della pa- 
rola per la formazione degli astratti. Si conferma questa prova 
razionale colle osservazioni sullo stato intellettuale de’ sordimuti. 
È certo per le osservazioni dell' ab. de l’ Epèe , Sicard, Montai- 
gne ed altri, che essi perchè privi della parola non posseggono 
idee intellettuali astratte e morali. Tenera confessione del sordo- 
muto di Chartrcs a tal proposito. Quanto ai selvaggi, le recenti 
scoverte ban fatto manifesto, che essi sono sforniti d’ idee intel- 
ligibili. Esperimento fatto dall’ imperatore Ackebar. Tracy, Gali , 
ed il p. Chastel non isfuggono alla forza di questo fatto, dicen- 
do che i selvaggi su cui si è fatto l’ esperimento , erano affetti 
d ’ idiotismo *, parole di Feller su tal punto. Risposta ad una dif- 
collà. 


Lxin. 


OrlKlne divina della parola. 

I 

Si ntoslra che anche concesso lo sviluppo dell’ intelligenza 
senza l’ aiuto della parola , l’ invenzione umana di essa è impos- 
sibile. Essa presuppone l’ipotesi assurda dello stato selvaggio. Fal- 
samente il Degerando ed il Galluppi credono che il linguaggio 
sia venuto formandosi a poco a poco 1° perchè una lingua dee 
sempre possedere la sua parte sustauziule , 2" perchè le lingue 
antiche secondo la testimonianza di Seneca, di Bacone e di altri 
filologi sono più perfette delle moderne. La storia entra garante 
deir impossibilità di questa invenzione umana della parola. Gravi 
parole del can. De Maistre a tal proposito. I^essio , Roqsseau e 
Feller rimproverano una petizione di principio ai difensori dell’ in- 
venzione umana della parola. 
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LXIV. 


Crlllca ii|»ecl«le delle leorlelie degli EcleMlel 
e del Galluppi. 


La duttrina della spontaneità della parola difesa dagli Eclet- 
tici francesi 1° non ispiega il fatto dell’ origine della parola, 2” è 
impossibile , 5° è assurda. Quanto al Galluppi , si mostra ebe 
egli nel suo ragionamento ipotetico salta con piè pari sulle dif- 
ficoltà proposte da Rousseau e da Ronald e che s’ inganna nel 
porre una necessaria connessione tra i segni naturali ed artifi- 
ciali , e tra gli artificiali e gli imitativi. L’ esempio de’ ragaui 
adotto dal nostro filosofo è contrario alla sua teorica. Grave er- 
rore storico in cui egli cade , alTerinando che si possa sostenere 
anclie il fatto dell’ invenzione umana della parola indipcndente- 
meute dalle Scritture. 


LXV. 

Azione della parola wul pensiero* 

Opinione di Lbaghs , di Laforet e di altri i quali tengono 
che la parola risveglia le idee. Bonnetty e tutta la sua scuola si 
oppone a questa dottrina , c considera la parola produttiva di- 
rettamente delle idee. 


LXVI. 


Esame delle snddetle sentenze. 

Sì confuta I’ opinione di Ubaghas e di altri 1° perchè essa 
si fonda sul falso presupposto delle idee innate , 2'^ perchè se 
l’ idea può svolgersi senza l’ aiuto della parola , può ancora in- 
dipendentemente da essa riprodursi. Quanto a Bonnetty , si fa 
chiaro , con»e la sua sentenza conduce direttamente al materia- 
lismo. Nostra sentenza sulla vera azione della parola sul pensiero* 
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CAPO SKTTIMO 

SOSTANZA 

LXVII. 

Senlensa del fllosofl su la nozione di sostanza. 

Circa la nozione di sostanza si dimanda; 1° Qual’è la nozio- 
ne di sostanza-, Qual'è la sua origine-, 5* La sostanza è il per- 
manente delie qualità , o un’ aggregato di qualità ? Teorica di 
Aristotile e degli Scolastici circa le tre accennate ricerche. Si 
nota col Galluppi , che queste ricerche sono proprie de’ tempi 
moderni. Cartesio dà una falsa definizione della sostanza, su cui, 
come osserta Leibnizio, lavorando Spinoza costruì il suo panteismo.* 
Locke nega alla mente umana l’idea di sostanza secondo il suo em- 
pirismo. Condillac, piò coerente di lui all’ empirismo, ne nega an- 
cora la realtà. Opposizione di leibnizio alla scuola lockiana , e 
suoi pensieri circa la sostanza. Berkeley movendo da un princi- 
pio della filosofia lorkìana , nega la esistenza della sostanza cor- 
porea, ritenendo il concetto della sostanza in genere. Hume, più 
di tutti coerente al suddetto principio dì Locke, nega ancor questo , 
e riduce tutto a fenomeni. Distinzione dell’ idealismo di Hume e 
di Berkeley secondo Rosmini. La scuola Scozzese volendo evitare Io 
scettTCisroo di Home, ammette l’idea di sostanza, come rcITetto 
di un giudizio istintivo. Kant toglie occasione da ciò, c fa della 
sostanza una delle categorie. Galluppi si rifa sulla dottrina di Ari- 
stotile e di san Tommaso. Rosmini ammellc l’idea di sostanza, 
come il prodotto di un giudizio coiiqjarutivo. Esimsizioue della 
sua sentenza. 


LXVIII. 

Vera dottrina su la nozione di sostanza. 

Dottrina ideologica di Aristotele c di san Tommaso su la so- 
stanza, c sua definizione dalla quale s’ inferisce una importante 


Digitized by Google 



36 

ronsidcrazione contro il panteismo. Si mostra con san Tommaso es- 
ser falsa la derinizionc della sostanza nella quale si esclude da 
essa la ragion di soggetto, perchè conduce ad amnocttere l' essere 
nell’ ordine delle categorìe. Profonda ai^omentazione di Aristotile 
e di san Tommaso diretta a dimostrare che l’ Essere non può en- 
trare nell’ ordine delle categorie. L’ idea astratta di sostanza se- 
condo Aristotile, sant’Agostìno, Ugone da san Vittore, e san Tom- 
maso, trae orìgine da’ fatti della esperienza psicologica ed esterna. 

LXIX. 

Euame upeciale di l4>cke, di Reld, di Bosmiid 
e di Home» 

Si dimostra con Cousin e con Rosnrini , che Locke negando 
l’idea di sostanza si contraddice. Beila considerazione dello stesso 
Rosmini su questa dottrina di Locke. Si confuta si P opinione di 
Rcid, il quale ammette l’ idea di sostanza come l’ effetto di un giu- 
dizio istintivo , si quella dell’ ab. Rosmini che l’amnoette per un 
giudizio comparativo. Falso fondamento a cui si appoggia la loro 
dottrina. Si dimostra con Occam contro Rosmini, die il giudizio 
comparativo da cni egli vuol derivare l’ idea di sostanza, la pre- 
suppone. Si chiarisce impossibile I’ origine dell’ idea di sostanza 
nel sistema Rosminiano. Contro il fenomenismo di Ilume si rife- 
riscono alcune belle considerazioni di Mcrian. Rosmini dimostra 
con un dilemma irrepugnabile, che Humc con ciò stesso che am- 
metlc la esistenza delle qualità, dee ammettere ancora la esistenza 
della sostanza. 
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CAPO OTTAVO 

CAUSA 


LXX. 


Opinioni de' aiosofl circa la noxionc di causa. 


Si fanno Ire inchieste circa ki nozione di causa: 1° Esiste, o pur 
no r idea di causa ? 2° Qual' è la sua origine ? 3" Qual’è il valore 
del principio di causalità ? Sciismi coi quali Em>sideino si studia 
di mostrare assurda la nozione di causa. Come egli movendo da 
qnei pronunziato stoico , che la forma di ogni ragionamento ò 
necessariamente ipotetica, vuol chiarire falso il principio di cau- 
salità. Egli argomenla ancora dalla relatività della causa alla 
sua subhicttività. Sofismi di Cazzili e di Glanwill contro il prin- 
cipio di causalità, c loro attenenza con quei di Ilume. Questi nega 
secondo la massima della filosofia lockiana , il concetto di forza 
e di potere , o sia della causa. Molteplici sofismi che oppone al- 
l’ argomentazione dei Dogmatici su l’orìgine della nozione del 
potere. Iliimc non nega il principio di causalità univci-siilmcnte 
inteso, sibbene il principio di aunlngia. Sue argomentazioni contro 
questo principio. Kant dai giudizi istintivi di Iteid deduce il suo 
soggettivismo circa la causalità. Suoi sofismi. 

LXXI. 

Critica generale delle suddette opinioni. 

Si stabilisce contro di Encsideoio e di Hume il concetto di 
causa. Secondo le osservazioni di sant’ Agostino , di L'gonu da 
san Vittore , di san Tommaso e di Scoto tanto il senso intimo , 
quanto i sensi esterni ci somministrano il sentimento del potere. 
Si mostra assurda la ragione arrecata da Enesidemo per impu- 
gnare la nozione di causa. Ckille teoriche di san Tommaso si fa 
vedere esser vani i sofismi accampati dallo stesso Eucsidemo per 
dimostrare assurda la nozione di causa nei diversi modi onde si 
concepisce produrre l’ effetto. Con san Tommaso stesso si ribat- 
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tono (ulte le cibbic/.ioni di Hume circa la nozione di causa. Si 
noia clic i sofismi di ([uesli due scenici essendo diretti contro 
la possibilità delle sole cause transeunti , ancorcliè fossero veri , 
non argomenterebbero la mancanza del seiitiiiK-nto di causa in 
generale. 

LXXII. 

%’era oiii^lnc dell’ Idets dà emù»»* 

L'idea di causa è il prodotto dell' astrazione sul sentimento 
deir io e del non-io. Si difende questa teorica contro tutti co* 
loro ebe vorrebbero arametteie la idea di causa come effetto di 
un giudizio primitiva Dottrina dì sant’ Agostino , san Tommaso 
c Scoto su r origine della nozione di causa. 

LXXIII. 

Valore del principio di eausattUu 

Si espongono con san Tommaso le diverse specie di nozioni 
relative, c se ne indaga il diverso valore , a fin di mostrare che 
il principio di causalità è obbiettivo. Irrepugnabile argomento col 
quale l'Aquiuale dimostra I’ obbiettività del principio di causa. 
Sant' Agostino dimostra che la negazione dell’ obbiettività del prin- 
cipio dì causalità menerebbe alla negazione del principio di con- 
traddizione. 

LXXIV. 

Evame de’ sofliimi di Enesidemo* 

Si mostra contro Enesidemo , che' la forma primaria del ra- 
gionamento è il sillogismo categorico , e non già l' ìpolet'ico. Si 
espone In vera natura dei segni secondo la dottrina di sant’ Ago- 
slino; donde si raccoglie esser falso, clic nel sillogismo si pro- 
cede sempre dal segno alla cosa significaUi. Si dichiara con san 
Tommaso , clic dall’ essere, il segno e la cosa significala nozioni 
correlative non cons«*guila che amendiic ilebbano ila noi spcri- 
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oientarsi al tempo stesso. Si rende aperto collo stesso santo Dot* 
twe, non essere necessario che la causa e reflctto sieno sempre 
simultanee , se non quando si considerano amendue nel rapporto 
di causalità. 

« LXXV. 

Critica de' soflsmi di llnmc e di Hant. 

L’argomentazione con cui Huroe combatte il principio di 
analogia , è equivoci , e dà Iih^o a due quistioni : 1° V’ ha un 
legame necessario tra la causa e l’ effetto, sicché I’ una non può 
essere senza dell’ altra, e per converso ? 2° Conosciuto un effetto 
particolare, può conoscersi la causa che l'ha prodotto? San Tom- 
maso dimostra , che vi ha un legame necessario tra la causa e 
r elifetto , onde può stabilirsi a priori , che 1’ una non può es- 
sere senza dell’ altra -, che la conoscenza della causa talvolta vi 
dà quella dell’ effetto con certezza , talvolta con conghietiura , e 
talvolta tn nessun modo\ che il simile avviene dell’ effetto in or- 
dine alla causa. Si dimostra contro di llume con san Tommaso 
che oltre alle cause Gsiche , vi ha anche le logiche e le metafi- 
siche, e però malamente lo scettico inglese ha creduto impugnare 
ogni specie di causa, combattendo solo le cause fisiche. Quanto a 
Kant, si dimostra colle incor.liaslabili teoriche di san Tommaso , 
che dall’ essere relativa la nozione di causa non nasce che sia 
siibbiettiva. Collo stesso Aquinatc si rende manifesto che il prin- 
cipio di causalità non è un giudizio sintetico a priori. 


CAPO IVOAO 

j 

TEMPO 

LXXVI. 

storia delle diverse opinioni de' filosofi sull' oriciiu^i 
e sul valore dell' idea di tempo» 

Parmenide, movendo dalla nozione assoluta dell’ Ente, di- 
chiara impossibile l’ oggettività del tempo. Platone contrasta a 
questa dottrina, e considera il tempo, come il moto dell’ universo. 


Digitized by Google 



^0 

ArisioUle comlxitlc I* una e l’ altra sentenza sua teorica dalla 
quale s’ inferisce come il tempo , a parer suo, rinchiude un ele> 
mento soggettivo , ed un’ altro oggettivo. Sentenza di sant’ Ago- 
stino e sua attenenza con quella di Aristotile. Alberto Magno ^ 
Arrigo di Gand , e san Tommaso propugnano la dottrina aristo- 
telica sul tempo, emendandola in alcune parli. Newton, Clarke, 
ed altri concepiscono il tempo come l’ eternità di Din. I/>cke , 
giusta la doppia sorgente della conoscenza uinunu assegnala da 
lui , deriva la idea del tempo dalla riflessione su i sensibili in- 
terni. I.«ibniz si oppone a questa dottrina, e considera come in- 
nata r idea del tempo, definendola l'ordine tùcceetico delle cose. 
Attenenza di questa teorica Icibniziana coU’aristolelica. Kant mo- 
vendo dal principio leibniziano, che il necessario è subbietlivo, fa 
del tempo una forma a priori della sensibilità. Calluppi crede 
non potersi evitare altrimenti il criticismo, che fermando l' og- 
gettività del tempo sul principio di causalità. Cousin, Damiron , 
JoulTroy ed altri rinnovellano in una maniera tutta loro propria 
l'assurda dottrina di Newton e di Clarke. Sentenza di Rosmini 
e di Gioberti. 


LXXVII. 

Vera seorlca del tempo- 

Sì espone c si abbraccia la teorica di Aristotile e di san Tom- 
maso sul tempo , dalla quale si fa chiaro che l’ idea del tempo 
non sìa meramente subbicttiva. Argomenti ineluttabili co’ quali 
san Tommaso dimostra I’ oggettività del tempo. Si difende que- 
sta teorica dalle difficoltà di Campanella, Cassendi, Locke c Gal- 
Inppi, c si fa vedere, come lo difficoltà di costoro sono state già 
|iro|)ostc, e valorosamente confutate dal medesimo santo Dottore. 

LXXVllI. 

CrUica siieclalc delle sentenze «il liocke, di Hanl, 
de|(ll Eclettici e del Galluppl. 

Si dimostra con Cousin e Tibergliien , che 1’ idea di tempo 
non può veniie dalla riflessione lockiana. Al che si aggiunge che 
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l’ idea di tempo tielia séntenza di Locke è sbtdiieUiva. Torri- 
maso ei fcMmisce validi argomenti per mostrare contro Kont, che 
il tempo nOn è ona rorim a priori della gensihtUtd. E H «ostfo 
Galldppi ha bene Opposto a Kant, che ammettendo la rappresen- 
bzioite del tempo cdme ne<;cssaria Od universale, è obbligato di 
riconoscere il Oriterio della coscienza. Si convince di errore la 
scada etIèUlca ; la quale* dopo Newtoit é'Ciafke fa del tempo 
un attributo di Dio, e si adducono cOntro di lui gli argomenti di 
sant’ Agostino; S Chid’isèe altretl, come da èssa naàce logicamente 
il panteismo. COntraddieioni di Newton , Clarke' e'^Cousin su tal 
punto. Si mostra contro il Oalluppi , che per ottenere l’ idea del 
tempo non è necessario il rapporto di causalità. Nlalàmente il Gal- 
luppl ragionando dèi tempo^' ahiiulTa 3a priorità di natura c di tem- 
j )0 qella causa , distruggendo in tal maniera la distinzione della 
iCausa istantanea e suòcessiva altre *volle sviluppata da Idì.'>> * 

, CAPO DECIMO 

. SPAZIO 
LXXIX; 

Opinioni de’ filosofi eirco lo spazio. 

La controversia su lo spaziò comprende due parti di cui la 
pritta riguarda d’ origino dell’idea di spazio, la seconda il valo- 
re. Le soluzioni di questi dire problemi date dai filosofi corrispon- 
dono a quelle concernenti il tempo. Parmenide movendo dalla 
lozione assolfrla dèli’ Ente, Togati ività dello spazio. Teorica 

di Aristòtilè, e sue attenenze con quella di Leibniz. Locke conforme- 
rocntè ai suoi pronunziati su l’ origine della ctìnosCenza, dèriva la 
idea di spazio dalla sensazione. Leibniz vi si oppone, e difinisce 
io sfUiioY ordine della eoetistenxade'eorpi. Kant miiovc dal princi- 
pio leibniziano, che il necessario e l’Universale è subbiettirry , 
e fa dello spazio Una forma a priori della sensibilità. Galluppì 
distingue lo spazio reale dal vuoto , ed ins<^a che lo Upazlo 
reale è a|q>reso dalle sensazioni , ed il vuoto è il prodottò del- 
r astrazione sullo spazio reale. Consrn , Damiron , louffroy ed al- 
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tri dopo Newton e Clairke conrepiicono la sfutuo eome l’ iminen- 
sitik^di Dio. Teorica di Gioberti e sue attenente e discrepante eoa 
quella di Mibnjt,- , . .. .. | i.. j 

! I,. « . . . . ■ i . M > ■ ' t* 1 ; 1 * ; • 

. ' ' V -LXXX. •;•• •• • ...■•• . • •• J. 

-.1 ; ■ .1 . .. . * 1 . 

. t OoMrlna 4elto jipMio* i 

I .j. II. » t I ’ . I 

, • Si espone e si abbraccia la teorica di.Aristolile edi san Tom- 
ttuusQ sullo spazio, e si inette in risccntro colte dottrine, di Leibt.'u. 

\ ■ • ! ■■ ■ ; • ! . . . ■ , ; 

i LXXXI. - ^ . 

■ j J ; • ' I . ' 

tll combatte 1* orlttiMie iVewioiiy di CMriie* 41 ttatit, 
e «Il Counln. 

Si chiarisce assorda la sentenza di Newton e di Clarke i quali 
vogliono considerare lo spazio come un attributo di Dio. Contrad- 
dizioni in cui essi s’ impigliano. II panteismo è una illazione le- 
gittima della loro dottrina. Si dimostra ancora contro di Kant, che 
lo spazio non può essere una forma a priori della sensibilità. Sfug- 
gita dello stesso Kant , c sua confutazione. 

Ciro UitDECIHO 

NOZIONK DELL’ESSERE ; 

■ : . ■ ■ I. ■ . • • > ■ 

IXXXfl. 

,t , ; delle dlrerifo ó|>lnloillt ;. ■ > 

Tre quislioiii x»iio (la risolvere intorno a tale uozioniV; t“ Quale 
è In nozione dell' Cute •, 2“ Quale, è la sua origine ■, à" È prima 
l'Ente e poi il Bene, o viceversa ? Opinioni dc'fllosufì intorno a 
queste Ire ricerche. Tempi anftrài.L'avmeiiide muove dall idea astrat- 
ta tloiressrrc, c ininiuksiniandola col suo obbiello in virili del suo 
mtloJo ajricii , concepisce la nozione dell' Ente come assoluta. 
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Platone si avvisa combattere btninetlendo l’esistenza ob< 

bietliva delle idee. Egli concepisce il bene, come la prima nell’or- 
dine delle Idee ebb>elUvev suo raf^namento, Aristotile combatte'^ 
queeta sebtaiza'di Platone, e pone Messore a fondamento del 
bene. Si espone la sua dottrina circa i -tre accennati capi della 
controversia. I Neopiutonici ammettono 1’ una , non il bene , o 
l’essere come principio dèlie eósé ^ breve cémia della dotili na 
plotiniaua. Età di twàzo. t'.li Si'olastici gLMR'iahncnte svolgono e 
difondorto la dòUrina arlslóleltea. Si dà un breve saggio delta' 
quistìone dibattuta tra i Tomisti c gli Sentisti, se la nozione dcl- 
l’ ente astrailo possa preilicarsi univocamente di Dio e delle crea- 
ture. Ragioni arrecate dall' una ' e dall' altra scuola in conforto 
della 'propria sentenza. Trmfti moderni. Hegel pone l'essere nel 
«brunire; breve cenno del suo sistema. Rosmini e Gioberti rinno- 
vano r antica lolla degli Scolisti e ile Tonùsli ; loia cduvenieiwe 
e discrepanze in questa coiitiovcrsia. 

LXXXIll. 

£vitnu‘ dcHc «urrifcrlie oplatoal*. 

Teorica degii Scolastici circa- la ntudone dell’ ente. Si chia- 
lisce con essa, come t enie non si può predicare univocamente di 
Dio e delle creature. La predicazione univoca deli' essere di Dio. 
e delle creature presuppone die si possa avere il concetto dell'es- 
sere di Dio, prescindendo dal carattere di necossilà, c delle crea- 
ture , presciodendu dal carallere di continenza; Falsità di que- 
sto presupposto. L-repugnabile ai-gonn^nlazìone dcirAquinate sol 
medesimo ob'ictlo. Secondo le argomentazioni dello stesso Angeli- 
co, la sentenza degli ScotislL e del Rosmini conduce ad anunettere 
l'essere nell'ordine delle categorie. Vana sfuggita degli Scotisti. 
lo fine si rende manircstu che h predicazione univoca dell’ essere 
di Dio e delle cnatui'e conduce al panteismo. 
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LXXXIV 


Ksamc itpeelale «Ielle ra^tlonl arrecale dacH ScatlatI 
e riprodotte dall’ al^> mniinl^l Ip fitvore della prc> 
dlfiazloiie univoca* 

' I 

L’al). Rosmini riduce a tre le ragioni degli Scotìsli per di- 
ipostrarc la predicazione univoca dell’essere di Dio e delle crea- 
ture. Si confutano queste ragioni con le profonde teoriche di san 
Tommaso svolte dal Ferrarese. Si dimostra collo stesso Ferrarese, 
che le ragioni degli Sentisti si ridupono ad una petizione di prin- 
cipio. Vero aspetto sotto cui ci è avviso collo stesso Commenta- 
tore di san Tommaso aversi dovuta proporre dagli Scolisti c dal 
Rosmini la presente quistione , c come essa avrebbe potuto ren-r 
dersi vera. , 

LXXXV. 

Vera origine dell’ idea dell’ essere* 

Si dimostra che l’ idea dell' essere è il prodotto dell’ astra- 
zione. Processo astrattivo che l’intelletto tiene nella formazione 
di essa \ onde s’ inferisce contro Rosmini , che qon è necessario 
prederla innata. Si mostra falso il ragionamento col quale i| Ro- 
smini si d avvisato di stabilire, come innata l’idea dell' essere. 
1.’ idealismo è una conseguenza logica dell’ inneità dell’ esserp fo- 
sQ^iniano. 

LXXXVI. 

rrlllca «li Piatone e «le’ nicoplatoniel* 

Le profonde teoriche di san Tommaso contro Platone rendo- 
no manifesto , che il Bene non è prima dell’ essere. Si dimostra 
collo stesso Dottore, che la natura stessa del bene richiede l’ es- 
sere a fondamento. Culla dottrina dell’ Aquinatc medesimo si ar- 
gomenta contro Plotino , che l’ essere è prima dell’ uno. Oiq>oi- 
tune parole di Vacherot su tal capo del neoplatonismo. 
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c;«vtal«plofie 41 llecel* 

, • I . Il » 

Arislolile accenna tra gii antichi qna dottrina quasi siiqir 
glianie a quella ^i l|egei, e la cooAita. Metodo col quale lo Sta- 
girila avvisa' doversi confutare 1’ assurda sentenza di coloro che 
immedesimano l’ essere col non-esserc. Si dimostra collo stesso 
Stagirita , col l|ar. de Grazia e Gratr^ * < ^ dottrina di l|e- 

gel rende impossibili la* parola e il 'pensiero. Un’ argon^ntazione 
di santo Agostino fa manifesto, che la dottrina di Hegel conduce 
al nullismo. Il .RUsmioI dinoslra aucoruv che Hegel ponendo l'es- 
senza dello assoluto qel divenire, si contraddice. La nozione del 
divenire , concepita da H^el come un, paolo intermedio in cqi 
r essere cd il non-csscre sì toccano , è falsa. Argomentazione di 
ffosmini contro, questo fpndaiqcnto dc|)' c^bcliaqistno, ^ 
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PARTE TERZA 
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.< I . SENSISMO MATERIAUSTA . i« 

1*^ ••Ilo; ! • f. , . .1 1^ oiW? trilli" 

• HI !••' ■ 

;b SHU'i 


LXXXYIII. 


Kiovla Ae' AKeml mctoAl di semltmOf 


.■ D , 

u 11 . j- ne-ì 1 


Il sciibisino ebbe la sua culla nella scuola Ionica. Giudizio 
di Uegeraiido sul sensismo de' ionici. Protagora dal lltisso peren- 
ne di Eruclilo trasse il suo metodo sensista. Vaiiini , Telesio ed 
llobbes ristorarono questo meloda Condillac, EIvcz'q, Priestley , 
ed Hei tlcy se ne dichiararono continuatori. Melchiorre Gioia e Ro- 
Diagiiosi lo trasmutarono in Italia, 


LXXXIX. 


Si conhila II aei|«lsmo la ordine al metodo. 


Il metodo sensista è assurdo sì in sè, si per gli errori a cui 
k^icaniciite menu. Per la prima parte, si rende ufierlo. co' ragiona- 
iiR-iiti di Aristotile , di san Tommaso , dì Ueibniz e di Degerau- 
do, che un tale inolodo non può partoi irc la scienza. Per la se- 
conda parlo, si dimostra, che esso doc condurre al mulcr'alismo 
cd allo scelticisma Ragionamento del Rosmini per dimostrare la 
connessione del primo errore col sensismo , e di san Tommaso 
per riguardo al secondo. Si conferma ciò colla storia, mostrando 
col l’cisse, che il sensismo di liobbcs , di Condillac, e di Elvezìo 
ha gorinogliato il mulcrialismo frenologico e fisiologico di Gali , 
di Bonncl e di altri. Duguid Stewart , Galluppi , Rosmini e Gio- 


berti bM r«a evidMite la- connessione siorica dello dcettieisiMb 
col seosisme. Son Tommaso prima' di costoro ne aveva accennato 
un sollenne esempio in Protagora. . 1 ... * 

iìmmmm 

'.SE^iSISnO i>3l€OM)OICO } 



GnpOnlKlone alorlea di questo metodo* 

$.>-1 /#..>* Il » i if 

Il sensismo psicologico è il metodo distintivo didlc scuole fi* 
h>so6clie''d’ fnghiHerra,' Ocesim to' iniziò al secolo XlV, coiirorme- 
mente alla sna • teorìe.i del nominalismo. Il metodo di Occam 
'tenne svolto da Lnrfcc. Reid'e DagaW-Stewart hanno dimo- 
strato che locke ridusse tulle le conoscenze itila osservazione 
interna. Sensismo psicologico della scuola scozzese incominciato 
da Huteheson e da Smith, e ridotto a sistema da Rcid. Hamilton 
ni è adoperato a conciliare il sensismo psicologico degli Scozzesi 
colta Mosofia trascendentale. noyer-(k)llard lo introdusse in Fran- 
cia. Cousin lo difese ne' suoi prmti anni ■, ma poi lo rigettò. 
JoutTroy lo svolse e lo propugnò senza veruna csitaziunc. 

. r 


ftsame del nuddetto metodo* 

’ * I * . 

Il sensismo psicologico è da ripudiare, perchè non può produrre 
la scienza di veruna realtà, anzi nò anco della stessa anima. Soli- 
dissima teorica di san Tommaso. Si fa manifesto , come questo 
metodo , separando la psicologia dalla ontologia , si rende ina- 
bile a discutere I problemi ontologici. Belle parole di Bautain 
contro di esso. La storia mostra che lutti i difensori del sen- 
sismo psicologico da Occam figo a Rcid e JoutTroy ban dichiarati 
insolubili i problemi dell' orìgine dell' anima c de' suoi rapporti 
con Dio. Giudizi di Hiambourg e di Franck su questo metodo. 
Quanto stoltamente pretende il Jouffroy, che come il metodo di 
Biicone fece progredire le scienze fisiche , cosi il metodo di Rcid 
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ha foadato la psicologia. CoDMs^one del sMsismo psicoiogicò Cdi 
soggettivismo chiarita col confronto de'loro ptononziati e conlbr* 
tata dalla storia. i » •'>» 

CAPO TERZO» 

PStCOLOOtSRO RAZiONÀttì 
XCII* 

ÉMort» de* direni sUteiiil; 

11 

Piatone è it fondatore del psicologismo razionale. Suo Sisl^ 
ma. (jartcsio lo riproduce , sebbene in diversa maniera ^ ma sta- 
bilisce nel tempo stesso alcune massime di ontologismo. Suo cri- 
terio di Certezza , e osservazione di Vico intorno ad esso. Leib- 
niz difende il medesimo metodoj e si accosta per alcuni riguar- 
di a Platone. Cousin si fa continuatore del psicologismo razionale, 
pcrcliè lo crede come I’ unico metodo acconcio ad evitare il sog- 
gettivismo della scuola scozzese, c le ipotesi della scuola aleman- 
na. Psicologismo razionale di llostuini. „ . ,1,1 

-, ‘ ' . ■ il /iiiTiiiol 

XCliii 

Critica del suòcennato luelodoi 

li psicologismo razionale non può |)arlorire ia realtà della 
scienza. Si rende manifesto, come né il criterio della evidenza di 
Cartesio, nè quello della ragione sulTicienlc di Leibniz, nè la dot- 
trina della spontaneità del Cousin , o il giudizio comparativo di 
Rosmini possono generare ^la realu'i delta conoscenza. 1 principi 
da loro propugnali essendo aslratìi , non possòno dare la realtà. 
f\)nfcnna storica di ciò. , ^ , 

’ .C i> • Ji > 

‘ ; ■ ‘H C ej!( «!I oaia-jlf jifij Ulti 

■qcv loti., ili a •Or. (I >b «liqrro ‘Itati im- 4 d<nq i - li 

01- 'I ib 5 ib ivibuit.t .otd ■ 

,V . - ■ JT| h .«ui'Ki all. , .^i.itlual ainomclioU oJr iiO 

I, ;,'t i?.- . al j iiliaiyn-i ‘>5 ■ . -s 
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CAPO QUARTO 


METODO CRITICO 
XCIV. 

liatóra di (focslo raétodo* 

V. , 

Kant è il fondatore del metodo rslcùlogieo-crìtico. Origine di 
questo metodo, e proponimento del suo autore. Si dù un brere cenno 
di esso, e si mette in luce, quale sia il valore deH’esperlenza nel 
criticismoi 

XCV. ' ■ ’ 

J • . • 

Con^ataslone del suddetto metodo* 

/ 

* 

Il metodo psicologico-critico introdotto da Kant dee ripro- 
tarsi , perchè è falso ed apre la via a pregiudizievoli errori; Si 
mostra In effetto primamente,- che il Oritìcìsibo non può produrre 
la scienza, e si contraddice nel suo processo •, secondamente, che 
è un pretto idealismo, c scetticismo. 


CAPO QIIXTO 

Metodo di costruzione 

xcvi. 


FlIosoÉ elle liantio difeso 11 metodo di costraxloiié* 


San Tommàso ne’ suoi Commentari al libro de Causù accen> 
na questo metodo, come seguito dall’ ignoto autore del detto li- 
bro i e lo confuta. Vicp ne ha fornito a’ Tedeschi l'idea; ma in- 
vece di trarre da esso il panteismo, ne trae un principio d’idea- 
lismo. Kant si serve di esso , accommodandolo al suo criticismo. 
Schelling ed Ikgel s’ insignoriscono del concetto metodico di Vico, 
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e l'innestano al panlasmo. Esposiz'ione del loro melodo di co- 
struzione. 


XCVII. 


Contataxione del melodo di coslruxlone* 

Il metodo di costruzione si collega necessariamente col pan- 
teismo. Se si vuole evitare il panteismo, bisogna rifuggirsi nello 
scetticismo. Si dimostra coi ragionamenti di san Tonsmaso e di 
sant’ Agostino, che la conoscenza umana non è causa delle cose. 
Il metodo di costruzione riesce assurdo anche nel presupposto, che 
la ragione umana fosse causa delle cose. Argomento di san Tom- 
maso , ed osservazione di Leibniz. Acconce riflessioni di Ancillon 
sul metodo di costruzione de’ Trascendentali. 

CAPO SESTO 

ECLETISMO . , 

XCVIII.; . 


SlArla dell' eclellsmo* 


Origine dill' ecletismo nella dottrina degli Stoici. Esposizio- 
ne dell' ccletismo neoplatonico secondo Vachcrot. Cousin rinnova 
sotto altro aspetto il metodo eclettico , c gli dà una forma più 
filosoflca. Si mostra la convenienza del metodo cousiniano co’ si- 
stemi di Schelling c di Ilegeli ->• 



XGIX. 


Confutazione dell* ecletismo* r 

. r . ... . . 

L’ ecletismo come metodo, è assurdo, perchè secondo l’os- 
servazione fatta da Lattanzio, c ripetuta da Romagnosi, Giober- 
ti e Costa , non si può sciegliere senza un sistema già formato. 
La storia rende aperto , che gli EdcUici antichi e moderai prò- 
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fet&aodo di oomporre i sistemi di tolte le scuole , ban seguita 
alcuna scuola particolare. Osservazioni di Vacherot sull' ecletìsmo 
neoplatooioo, per le quali si fa manifesto che esso non riuscì ad 
una oonciliasione imparziale de’sistemi. Si dimostra colle profon- 
de teoriche di sant’ Agostino e di san Tommaso contro Cousin, 
che l'errore non è una verità incompiuta.' Si chiarisce lo stesso 
con le osservazioni di Riambourg e di Frank. Nè può dubitarsi cfae 
vi sieno stati realmente sistemi erronei : di che ci entrau malle- 
vadori Cicerone per gli antichi,' e Reid pe'moderui. Una domanda 
al sig. Cousiu. 

c. 

Apologià de’ PsMlrt acf»lioall di cclellsnus* ' 

Si mette in luce, in che consiste l’ cclelisino de' Padri, e si 
fa vedere che esso non ha nulla di comune coll’ ecletismo neo- 
plalutiicu e francese. L' ecletismo iuro non era cclclismo di metodo. 
Bella osservazione di Ruiikens a tal pi'o|M>silo. Lattanzio protesta 
contro r ecletismo come metodo , cd accenna l'argomento princi- 
pale della sua coofulazkme. 

GIPO SETTIHO 

ONTOLOGISMO 

Gl. 

storia dell’ ontolostsmo da Marsilio Flcima 
Insino a Malebranche. 

Sebbene Piatone possa dare appicco all’ ontologismo; pure è 
certo secondo tulli i grandi storici della tìlusofìa, che il suo me- 
todo è Dettamente psicologico. Marsilio Fivino stabilisce F onto- 
logismo. Spinosa deduce il suo oulologismo dal panteismo. Il pria- . 
cìpio cardinale deli ontologismo, cioè la conformità dell'ordine della 
conoscenza coll’ordine delb realtà trovasi cbiaramenkc adottato 
da lui. Malebranche rinnovella l'onlok^isuo di Ficiuo. NeUa espo- 
bizione del suo sistema bisogna distinguece due parli, l'unaaur 
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gativa nella quale impugno il pùculogismo ; l' altra pooiliva in 
eui stabilisce direttamente l'ontologismo. Ragioni arrecale da lui 
in comprovazione dell’ una e dell’ altra. Lami , Iluygcns ed altri 
difendono il sistema malcbrancbiano *, Thomassin e Fardolla si stu- 
diano di modificarlo. Espos'izione del sistema di Thomassin , e 
sue differenze da quel di Malebranche. S’accenna i| sistema di 
Fardclla. , 

Cll. 

\ 

Wlco c r onioloslsmo alemanne* 

Vico stabilisce alcuni principi di ontologismo. Drcvo cenno 
del suo sistema. Gli ultimi filosofi tedeschi s’ insignoriscono do’ 
pensieri di lui, c vi fondano il loro ontologismo. Sistemi di Schel- 
ling , di ilegel e di Krause. 

CHI. 

I . 

Onioloslamo da Vincenao Ciobcvtl alno a 6ra(ry« 

Ontologismo di V. Gioberti. Si distingue in esso la parie ne- 
gativa dalla positiva. Per la prima, si ripetono i principali suoi 
argomenti contro il psicologismo , e per la seconda, si espone il 
processo del suo ontologismo. Ubaglis rinnova in una maniera 
lulta sua propria l'onlologismo. Esposizione del suo sistema, e sue 
attenenze con Thomassin. L' ab. Gratry spiega e difende I’ outolo- 
gismo di Thomassin. 


CIV. 


Confutazione generale dell’ ontologismo. 

Il metodo ontologico ò assurdo , perchè si fonda sull'intuìlo 
di Dio. Profonda argomentazione di san Tommaso contro la pos- 
sibilità di questo intuito. Ripieghi di Malebranche , di Gioberti , 
di Ubaglis c di altri, c loro confutazione. Esame di quel pronua- 
ziato fondamentale dell' ontologismo, che l'ordine della cooosccn- 
;<a debba concordare con quello della realtà. Le due ragioni ai- 


ta 

recale dal Cioberli io suo favore doo hanno veruna forza. Si di< 
sculooo altri principi comuni a lutti gli Ontologisti, c se ne mostra 
la folsità. 


cv, 

|Ssain« speciale dell* optolacismo di ¥• GlolierU* 

Erra il Giob^li nel credere che i psicologisti movendo dalle 
facoltà deir anima come criterio di verità , si avvdgono in un 
circolo vizioso. Malamente ancora immedesima il sensismo col 
psicologismo , e crede che il psicolc^isla dal sensibile si eleva 
immediatamente all’ intelligibile. Vero processo onde il psio<do> 
gista risale all’ intelligibile. Erra altresì il Gioberti nd sentenziare 
dopo Protagora, che i sensibili sono modìGcazioni snbfaietUve del- 
}’ anima. Nè meno falso è l’ altro suo pronunziato , cho il sensi- 
bile è un fatto , non un vero. Si dimostra colle teoriche di san 
Tommaso , che ogni fatto è, necessariamente un vero. Contrad- 
dizioni le quali si scontrano nella teorica gioberliana dell’ intuito. 
La distinzione della riflessione in psicologica od ontologica è as- 
surda. Si mostra riuscire impossibile nel periodo della riflessione 
la ripetizione del giudizio che contiene la formola ideale, secondo 
gli stessi principi del filosofo piemontese. Nò oi si mostra il bi- 
sogno della parola per chiarificare l’ intuito nel suo sistema. An- 
cora, se, per confessione dello stesso Gioberti, la parola non è ne- 
cessaria per la riflessione psicologica, dee riuscire inalilo eziandio 
per la riflessione ontologica. 


evi. 


Critica 4ell* ontoloclsnio alemamno< 

Si accenna con Wilm il principio fondamentale dell’ ontolo- 
gismo tedesco, e si confuta con le prufonde teoriche, di Aristo- 
tiio e di san Tuiiimuso. Ollrcchò l' ontologismo tedesco , secondi) 
il ragionevole avviso di Koeppcn, di Jucobi c di llerbuil si con- 
traddice sin dal suo iH'incìpio. Uellissimc osservazioni di Ancillun 
sul mclodo oiilulogico di delle scuole. 
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€VII. 

St mottra clie mmU’ Agostino non è onloiocMat 

6i raccolgono molli luoghi dalle opere di sani' Agostino per 
rendere aperto, che la maniera tenuta nel filosofare dal santo Dot- 
tore è ricisamenie psicologica. Si conforta questo giudizk> coli'au- 
torità di Tenncman , di Ritter , di Vuclicrot e di altri. I lacchi 
del santo Dottore a cui s’ appi^giaiio gli Outolugistì, si spiegano 
agevolmente ; laddove, si ponga mente olie saut’ Agostino siccome 
SK altri ss. Padri, secondo il diverso bisogno, rag onavano delle 
cose talvolta secondo il loro ordiuu naturale , e talvolta secondo 
l’ ordine con oui dalia mente umana si conoscono. Maniera , onde 
Alessandro d’ Ales, san Tommaso, san Bonaventura e Scoto hanno 
islerpretati i luoghi di saot’Agostino apparcnlemeale favorevoli al- 
1’ outol«^ismo. .... .... i 


CVIII. 

|M ofiastra !• Messo i*er smM’ Anselmo 
e s«n Bonoveutiira, 

Sant' Anseimo nel Monologio tiene un processo del tutto psi- 
cologico nel dimostrare l’esistenza di Dio. Testimo ianza di Bitter 
sul metodo psicologico del Vescovo di Conturbia. Il Proslogio 
Bon favorisce punto all’ ontologismo. Si dimostra ebe san Bo.ia- 
V( olnra ne' suoi Commentari a' Libri deUe smtenst combatte diret- 
tamente la visione di Dio e gli altri princìpi del metodo ontologi- 
co. Nè ['Itinerario deliamente a lA'o ha nulla di comune coU'oiito- 
k^ismo, perchè questo, secondo la testimonianza del succennato 
Bitter, è un'opera di mistica \ 2* perchè il santi Dottoro anche 
in questo libro considera sempre i sensibili come sc:do per elevarsi 
all’ unione mistica con Dio. Spiegazione del tosto arrecato in con- 
trario dal Gioberti, e sua coociliazionc col [isiculogismo del san- 
to Dottore, 
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CAPO omvo 

MISTICISMO 

CIX. 

Sloris del mislleUnio* 

SI tocca leggcrmcnfe la qwistionf! dell' origine e dell’ ordine 
cronologico onde si è trasmesso il misticismo nelle scuole, per* 
chè essa è incerta, e si di un brere cenno del misticismo del- 
le principali scuole indiane. Si fa chiaro coti’ esempio di dette 
scuole, che il misticismo speculatito è essenzialmente fondato siri 
panteismo. La nirteana, la djnarm, e il tapas sono tre momenti del 
misticisnoo indiano. Vestigia dei misticismo ne’ libri Zendici dei 
Persiani, e nella Cabala de’ Giudei, il Neoplatonismo riduce a me> 
lodo il misticismo, dandogli la sua forma sistematica. Origine del ■ 
misticismo neoplatonico, e sua esposizione. Azione del misticismo 
ueoplatooico sul misticismo arabo. Breve saggio delle dottrine 
mistiche àe'Sufi», di Ababuccr e di Avampace. Scoto Erigena ri-* 
produce il misticismo speculativo ne’ tempi di mezzo. 


ConfIntaslofM* di dello meiodo» 

Avendo i Neoplatonici ridotto a sistema il misticismo, si tie- 
ne conto principalmente di essi. V.icherot riduce a tre i dogmi 
fondamentali del misticismo neoplatonico. E dapprima se ne discute 
il metodo , e dimostrasi che l’ estasi' è assurda cosi in sé, come 
ne’ principi su cui si poggia. Si aggiunge che l’ estasi neoplato- 
nica , se avvenisse nel modo descritto da’ suoi difensori, sarebbe 
nulla per l’ anima , anzi impossibile. L’ à«:ieD<nf si palesa falsa an- 
che per ciò, che si fonda sul panteismo. Si chiarisce colle pro- 
fonde teoriche di san Tommaso, che è impossibile annullare nella 
conoscenza umana la moltiplicità di soggetto, oggetto e pensierc: 
onde si raccoglie la falsità dell’ana/»» intuitiva neoplatonica. Si 
aggiungono alcune belle riflessioni di Vacherot contro il misticismo 
neoplatonico. 
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CXI. 

M rlferlflcolM» le accaie di mlallclsaio ùeopialoiileo 
ftiMe ad aleani ì^adrl* 

Si dhtingaono tra gli Scrillori ecclesiastici accasati di 0co- 
|>latonismo quei che vissero prima di Piotino , dagli aliti poste- 
riori a lui , e si dichiara , per quali ragioni si è creduto possi- 
bile da Vacberot questo neoplatonismo prima di PiotiUo. Tra i 
primi sono noverati Clemente Alessandrino ed Origene da Daeline, 
Vacherot, Giulio Simonj Taillandier, ecceterai Si tiene conto mas- 
simamente delle accuse di Dacbnc e di VacbcfoU Daehne , met- 
tendo in confronto il gnostico di Clemente Aless. col mistico di 
Plotino, pretende 1° che Dio, secondo Clemente Aless., è ignoto 
ed oNORimo nel senso di ^lotino^ 3° che al solo gnostico, cioè al 
seguace perfetto di Gesù Cristo, è possibile la conoscenza di Dio 
nell' intiiiiilà della coscienza^ 5° che questa conoscenza s’ olUeno 
mediante I’ apatia. Vacherot spaccia che Clemente Aless. ed Ori- 
gene han difeso la ignoranza c l' ineffabilità di Dio , la necessità 
della creazione creduta da loro un’emanazione, la preesistenza 
delle anime, 1’ annichilazione finale della materia e del male, l' as- 
sorbimento delle creature in Dia. Tra ì Padri che furono dopo 
Piotino, i sigg. Vacherot, Taillandier, ed in parte Er. Ritler no- 
verano sant' Attanasio , san GregOrio Nazianzeno , san Dasilio , 
san Gregorio Nisseno e Nemesio. Se non che toccati di passata 
gli altri , s’ intromettono particolarmente del Nisseno, c lo acca- 
g'ionano di aver ammesso Dio come 1' unità assoluta, e \' aflosi 
come necessaria al congiungimento dell' anima con Dio. L’ autore 
dei tAhri Areopagitici è più di tutti calunniato in questa parte dai 
protestanti e razionalisti, e tenuto da loro per un pretto seguace 
di Proclo. Si trasandano le stranissime opinioni di K^tner e di 
Baugmarten-Crusius intorno ad esso, perchè queste sono confu- 
tate dagli stessi razionalisti, e si menzionano quelle di Engelhardt, 
Gieseler , Riiter , Meier tra i tedeschi , e di Taillandier, Montet 
e Vacherot tra i francesi. Tutti costoro sozzopra convengono in 
Ciò, che il Pseudo-Dionigi nel libro De caìesti Hierarehia insegna 
r emanatismo ncoplalonico , nell' altro De Dioinis nominibus l’i- 
gnoranza e r incrfabilitù della natura Divina, ed in quello De my- 
stica neologia l' apiosi come unico mezzo che ha I’ anima di 
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uscire deir errore , e tnovendo dal Dio jxAinomio giungere col 
metodo apofatico al Dio anonimo. 

cxii. 

I 

CenttnlanloiM delle saddelte accuse. 

liC accuse di misticismo neoplatonioo fatte ai santi Padri 
versano specialmente intorno a questi sette punti -, cioè 1” la no« 
rione' di DiO, 2° il valore delle nostre potenze conoscitive in or- 
dine alla cognizione di Dio, 5* la cosmogonia , 4” l’origine e la 
natura della materia , e quindi i ra'pporti dell’ànima col corpo, 
6* origine e natura del male, 6* il valore delle operò in ordine ■ 
all’ asseguimento di Dio, 7" l’estasi. Quanto al primo ‘capo, si fu 
aperta la differenza tra la nozione ncoplatonica di Dio,' e quella 
data dai ss. Padri. Per' riguardo al secondo, si espone la doppia 
via apofatica , e catafalica tenuta dai ss. Padri nella conoscenza 
di Dio, e si dichiara con gli argomenti di san Tommaso, perchè 
siasi da loro preferito il metodo apofatico al catafatico. Quindi si 
raccoglie che Iddio si è detto ignoto e anonimo dai ss. Padri in 
senso assai' diverso 'da quello dei Neoplatonici. Dipoi si fa vedere 
che i ss. Padri accasati di neoplatonismo neo solo non hanno ab- 
bracciato il panteismo della cosmogonia iieoplatonica, ma I’ hanno 
potentemente combattuto. Inoltre si mette in luce, quanto essi si 
discostino dal neoplatonismo per rispetto alla" natura' della materia. 
Ancora , quanto all’ origine e natura del male , si dimostra che 
la loro dottrina ' è diversa da quella dei Neoplatonici. Nè alcun 
dei suddetti PP. ha mai insegnato che le opere non siano ne- 
cessarie al giusto vivente quaggiù, qualunque sia la perfezione 
da lui raggiunta. In fine si noverano i diversi capi pe’ quali l'e- 
stasi di cui parlano i santi Padri , si differenzia dall’ estasi neo- 
platonica. 

CXIII. 

Metodo pnicoloftlco-sperlmentale. 

Ippocrate propone il metodo sperimentale in niosufìa , e lu 
applica felicemente alla medicina. Splendida testimonianza resagli 
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da Galeno. Lo slesso metodo -vieo lodalo e allribuilo agli anli- 
chissimi medici nel libro De velcri medicina , che il sig. Litlrè 
lia noveralo Ira le ojjerc d’Ippocrate, ma il eh. storico della 
medicina italiana e della scuola salernitana in particolare il no- 
stro Cav. de Renzi ha dimostralo essere di Alcmeone discepolo 
di Pitagora. Aristotele eleva il metodo sperimentale a teorica scien- 
tifica , c ne usa nelle molteplici c svariate sue ricerche : ond’ e- 
gli è il vero rappresenlatorc del naetodo sperimentale nell’ anti- 
chi là. Per meglio dichiarare le dottrine metodiche di lui ^ si di- 
scute in che consiste , a parer suo , la scienza , e quale è il 
processo col quale si acquista. Tutti i Padri lodano e seguitano 
il metodo aristotelico-, tra i quali si fa menzione di Clemente 
Alessandrino, Lattanzio, Tertulliano, sant’Agostino e santo Ansei- 
mo. Bellissima osservazione di Riiter sul metodo de santi Padri. 
Alberto Maguo, san Tommaso e gli Scolastici generalmente adottano e 
fecondano i precetti metodici di Aristotele. Galluppi a’giorni nostri lo 
ritorna in onore. 

exiv. 

SI «inioHtra, come 11 soddeMo metodo sla 1’ unico 
per rinvenire 11 vero* 

Si propongono due ricerche, e si mostra che l osservazione 
debb’ essere il fondamento della scienza , e che vi è mezzo da 
conciliare il processo sperimentale coH’immutabilità della scienza*, 
donde si deduce che il metodo sperimentalo è l’unico per acqui- 
stare la scienza. Profonde dottrine di Aristotile e di san Tommaso 
intorno a ciò. Acconce porole colle quali san Tommaso distinguendo 
il processo sperimentale della scienza dal suo obbielto , accorda 
P uno coll allro. (inclusioni del metodo sperimentale di Aristotile 
contro tulle le maniere erronee del psicologismo odierno. 


.Ifif. if'Mq Obozoir. 
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